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RIMANZAS.

VOLUMEN IV.

(Primera entrega hasta la p. 77)

SUMA, SIN RESTAR VERDAD.

Un acercamiento respetuoso y emocionado

a la inmortal Obra

de Santo Tomás de Aquino,

LA SUMA TEOLÓGICA.

tratada con verso rimante, que es lo mismo que escribir 

 predominando el amor y cariño sobre cualquier rima 

proporcionada por la caprichosa musa.

que solo me visita de tarde

en tarde.
QUE EL DE AQUINO ME PERDONE.

RIMANTE.

Madrid, Diciembre 2006.

Rimante.  
Yo soy Rimante, casi vate,
de una España prosaica,
donde sus poetas la ensalzan
y sus escritores la mutilan,
describiendo sus andanzas
en bajezas 
y esperanzas puestas
más allá de la muerte esquiva.
Hasta mí hubo tardanza
en llegar a diferencia cualitativa
entre poeta y rimante,
pues, mientras que para el primero
la rima es mucha y repentina,
para el segundo, su torpeza, sin métrica,
es única alternativa.
Ante el Filósofo Rancio,
del siglo dieciocho,
sucumbí enardecido
más que por sus formas,
por su profundo sentido,
y, ahora que me encuentro
ante tantos libros
que de él han carecido,
ni poeta ni escritor me llamo
sino Rimante, a secas,
porque así lo he decidido.
Breve

Introducción General a las Rimanzas.

“Libro de las rimanzas, I”.(La palabra o pensamiento de la Iglesia).)

Con este título iniciamos una serie de  Rimanzas que, como se verá pueden decirse de muchos y variados temas y asuntos, sobre todo, aquellos que son de mi especial preocupación y sentir, siempre con miras de que sean del provecho de quienes se atrevan a leerlas. 

Abrigamos la esperanza de que además gocen con ello.


Este primer libro trata de poner en rimanzas las Lecturas y Evangelios de todos lo domingos y festivos del año litúrgico pertenecientes a los tres ciclos en que está dividido (A.B.C).

 
Deseamos que propicien un encuentro con Cristo, María y los Santos. Cristo, Sabiduría Eterna, María Sede de la misma.

“El Libro de rimanzas II”(El Pensamiento del hombre).

Mantiene el mismo espíritu dedicando el esfuerzo a la búsqueda humana del conocimiento humano fundado en la verdad. La Gnoseología tendrá unas palabras que decir sobre esto.


“El Libro de rimanzas III”(La Luz o el pensamiento de Dios.).
Se elevará sobre lo meramente humano y será el alma y motor de una vida a la que hemos sido llamados gratuitamente por Dios, esto es, la Gracia Divina.

Madrid, Julio 2006.


“El Libro de rimanzas IV” (La Suma Teológica de Santo Tomás de

Aquino).

 La seguridad de su doctrina fortalecerá la voluntad e iluminará el pensamiento. Es puerta abierta y no cerrada, como demostración de que lo más intrincado de la Teología puede tratarse con verso Rimante y recursos actuales. En esta aventura puede variar todo menos el sentido e intención que el Santo se propuso al escribirla. Pensar el texto escrito para el estudio en la universidad de entonces y ponerlo ahora al alcance de todos ya es demasiado atrevimiento.

Madrid, Diciembre 2006.














Rimante.
LA SUMA.

(Sin restar verdad).


“Teniendo en cuenta con esmero las investigaciones más recientes del progreso contemporáneo, se perciba con profundidad cómo la Fe y la razón tienden a la misma verdad, siguiendo las huellas de los doctores de la Iglesia, sobre todo de Santo Tomás de Aquino”. (Concilio Vticano II. Declaración “Gravíssimum Educationis” sobre la educación de la juventurd).

“Para ilustrar de la forma más completa posible los misterios de la salvación, aprendan los alumnos a profundizar en ellos y a descubrir su conexión por medio de la especulación, bajo el magisterio de Santo Tomás.” (Concilio Vaticano II. Decreto “Optatam Totius” sobre la formación sacerdotal).
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A MANERA DE INTRODUCCIÓN.


Tres amigos se disputaban

quién de los tres de ellos aprendió,

más de la Suma Teológica,

que Santo Tomás escribió.


Eran sus nombres modestos

el de Incordiante, Objetor, 

Peguitas, etc. 

para el primero,

el de Promotor, Defensor, 

Solucionador, 

Paciente, etc. 

para el segundo

y el de Moderador, Imparcial, 

Justo, Prudente, etc.

para el tercero


Y así las cosas de orden

en amistad permanecían

cada uno a lo suyo

para que de uno y otro lado

no fuera olvidado

el  fin que pretendían.


La costumbre era exponer

un tema por la mañana

y sus objeciones al medio día.

Y, si sobraba tiempo

el Moderador intervenía 

que al loro estaba

 de lo que se discutía.. 

La cuestión,

quedaba sentenciada 

sin deteriorarse

la buena voluntad que había

entre el Moderador y los otros,

que, a veces bromeaban

pero que jamás se zaherían.

En el fondo confesaban

el mutuo aprecio que existía

entre los tres “mosqueteros”

que como teas ardían

acalorados a veces

por lo que cada cual defendía.

La espada de cada uno

alzada permanecía,

dispuesta a abrir en canal

la presa que repartían.

para comerla en hermandad

que tanto apetecían.


Sus vidas eran tan simples

pero llenas de sabiduría

no compartida por los listillos

que en el mundo creían,

que esto de la Religión

era cosa baldía

capaz de aburrir a un santo

o a alguien de igual valía.


Pues no. Como ya se verá

dentro de cada palabra,

frase o tesis o postura defendida,

siempre asomaba la chispa

tras de la oreja herida

por lo que uno dijera 

y no quererla oir 

por haber estado escondida.

 
Así, diariamente,

comenzaban cada día,

preguntándose cual fuera 

la comida que convenía, 

para no morir de hambre

por la sabiduría.

Pues, llegando a lo importante,

los ánimos decaerían,

al sentirse faltos y no plenos

de  llegar a lo más alto.

que ya interiormente poseían.


Pusieron en Dios sus ojos,

y las inquietudes que procedían

de la consideración de su esencia

que era infinita

y, así arrebatados

nunca se cansarían

de contemplarlo y estudiarlo

en su perfectísima vida

con las armas de la razón 

en un trecho de su dicha

para luego escuchar la Palabra

que de su boca saldría.


Tres mosqueteros del espíritu.

Tres aventureros

con trazas de ironía,

dispuestos a volar sin alas

por si caían

en las manos de la Providencia

que era lo que querían..


Querían construir un edificio

alto, fuerte, sin  mirar hacia abajo,

que les restara osadía,

por desear lo mejor,

para el que en ellos ponía

confianza humana si cabe

más grande que lo que ellos

pretendían.


No quisiera olvidar

otro personaje surgido

a última hora escuchado

en su opinar que ha sido

la esencia de su existencia

sin la cual no hubiera vivido.

Se trata de Florito, 

que, como todo ser vivo

palpita en sí mismo

por lo que ha perseguido:

opinare siempre y de todo

lo que sale o ha salido

para ilustración del lector

que como crítico lo ha elegido.

Ya se dará mejor a conocer

él mismo, renacido,

de donde menos se le espera

pues, a veces, se ha mostrado

guiado por su capricho

pero no tan desacertado

como para él han querido

algunos que no aguantaron

su razonar reposado y atrevido.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? .  

Artículo  1. (art. 1) :  

¿Es o no necesaria?.  

(I, q. 1, art. 1)
 OBJECIÓN 1ª.. 


OBJETOR:

-Dice Eclo 3,22: No pretendas escudriñar lo que no puedes

Y con esto defiende

el no pretender asimilar,

lo que excede en capacidad

de entender lo que se quiere.

Pues lo así pretendido

es ya contenido

en las ciencias filosóficas.

¿Para qué otra ciencia?.

Al hombre le basta la filosófica 

que no es cosa poca.

Innecesaria, pues, se hace

otra doctrina, 

que pudiera proceder 

de cabeza loca.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN: 1ª

PROMOTOR:

-Te respondo pacientemente.

Lo que a la razón excede

revelado por Dios ha sido

y debe ser aceptado por la fe

que el Dios Encarnado

nos ha merecido.

Por solas sus fuerzas el hombre

no debiera haber incurrido

en la tentación de analizar

lo que no puede alcanzar

si tiene buen sentido.


El mismo texto añade:(V.25), Te han sido mostradas muchas cosas que están por encima del hombre

Y son precisamente

en estas cosas excelentes

donde se centra 

tal doctrina sagrada

que aunque de alto precio

nos son por Dios regaladas

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR:

-Toda doctrina 

trata del ser.

Y lo  verdadero está en el mismo.

Las doctrinas filosóficas

abarcan el estudio 

de todos los seres, 

incluido Dios.

La Teología es tratada 

como discípula que de allí aprendió.

No hay que extrañarse,

que en VI Metaphys, el Filósofo,

entendió

que ésta era parte de la Filosofía,

y llamaba Teología

a lo que de aquella salió.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN. 2ª

PROMOTOR.

A diversos modos de conocer

diversas ciencias.

Y desde la óptica con que se mire

nace la oferta.

Razón formal se llama esta.

Por donde la Teología nacida

en la Filosofía 

va dirigida a ser entendida

por la razón que la secuestra.

Y aquella otra conocida

por la revelación que hila

tan delgada y delicada cuerda

con ella nos atamos

al Dios soberano 

y a su divina Palabra

donde está su  fuerza. 

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.


Aprecio vuestra insistencia.

Recurro a la Providencia,

y ella me depara

lo que se dice en 2 Timoteo, 3,16: Toda escritura, divinamente inspirada, sirve para enseñar, argüir, corregir, formar para la justicia.


Cita esta que,

contra las objeciones se declara.

y es que lo divinamente inspirado

ajeno se encuentra

de las materias filosóficas que marcan

otros derroteros a la razón,

por donde ella,

como corcel cabalga.

Y es obligado entender

que, la Palabra,

que de Dios se desgaja,

y como miel se recibe

sea tratada en otra ciencia

distinta a la que la razón baraja.

Y lo en ella escrito

por Dios ha sido trazado,

divinamente revelado

para su gloria santa y tanta.

Materias filosóficas,

analizadas por la razón,

no son

como aquellas otras divinas

que, la razón no alcanza.

Y es que aquellas tienen otro criterio

divino para más señas,

con el  que se decantan.


Dios fin del hombre,

más allá de su comprensión 

racional reposa.


Ya Isaías, 64,4 lo dijo.

Ya su visión nos muestra, 

ya su opinión manifiesta

y queda, lleno el corazón:


“¡Dios! Nadie ha visto lo que tienes preparado para los que te aman. Sólo Tú”.

Pero todo fin humano

por el hombre debe ser conocido

para ser su amante 

y tenerlo retenido

en su pensar y obrar

porque para ello,

ha nacido.


Fue necesaria la revelación 

para que su salvación

fuera objeto bien entendido.

Y, de esta manera divina

el hombre combina

su querer con lo en ella  contenido.

Es más, por Dios fue  esto querido.

Que áun lo que la razón alcanzara

y así se mostrara,

cual instrumento recibido,

muchas de esas verdades

se escaparían de ser conocidas

y naturalmente serían  percibidas

por pocos y con mucho estudio.

Y es que llueven

en la ciudad terrenal

más errores que gotas

cayeron en el diluvio.

El hombre, pues, anda entre estas

dos fuentes de conocimiento:

el que de la razón viene

y el que por revelación nos sorprende.

Por donde la pereza intelectual

se supera y del error nos libera

quien se nos da  con aquel amor

que nos conviene.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE

LA DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo  2. (art. 2) :  ¿Es o no ciencia? .
(I, q. 1, art.2)
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.

-Toda ciencia deduce,

sus conclusiones pertinentes,

de principios evidentes.


Pero la sagrada los deduce,

de los artículos de fe

que, sin ser evidentes,

 por ellos se declara y fortalece.


De serlo, nadie los negaría

aunque en alguna algarabía

se dieran con la frente

sobre las paredes  resistentes

de una antigua abadía.


Con todo, 

leemos texto certero

que no desvaría: 

2 Tes. 3,2 : No todos tienen fe.

Luego hemos de concluir

que la doctrina sagrada

no es ciencia

ni en menor ni en mayor cuantía.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR:


-Amigo incordiante,

he de decirte al instanrte

que, los principios

de una ciencia cualquiera,

o,son evidentes

o, quedan reducidos

a los que le proporciona

una ciencia superior, 

más importante y diligente...


Estos últimos

son los principios

propios de la doctrina sagrada,

y, tanto nos agrada,

que los hemos referido

en paz y con aquel amor

con que estas cosas son regaladas.

OBJECIÓN 2ª,

OBJETOR.


La ciencia no trata lo individual.

Y tu doctrina sagrada bien lo hace,

hablando de Abraham, Isaac, 

Jacob y otros de igual condición.

Y no me vengas 

con tu escurridiza opinión.

La doctrina sagrada no es ciencia

y esta es la conclusión.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN  2ª.

PROMOTOR.


-No presumas

antes de tiempo

que al gato te lo lleves al agua

sin apelación.


Que los hechos concretos

que la doctrina sagrada

trae a colación,

no son tratados 

como objetivo principal,

sino como ejemplo a imitar

en fervoroso ambiente de oración.


O también para ensalzar

la autoridad de sus nombres

por los que la revelación se trasmite 

veraz e íntegramente

sin manipulación,

que es el fundamento de la Escritura

o Doctrina  Sagrada

sin otra intervención.

 INTERVENCIÓN-DEL MODERADOR.


-Calma muchachos,

que hay para rato

y ha de tardar la conclusión

de lo que nos queda por delante,

toda una voluntad constante,

que no permite dilación.


Contra las objeciones

tengamos en cuenta a San Agustín

que no le duelen prendas

para hablar como un serafín:


 “A esta ciencia pertenece solamente aquello con lo que se fecunda, alimenta, defiende y robustece la fe que salva”

Cosa que escribió

en el XIV De Trinitate
y así lo quedó bien atado

que aún habiendo pasado

siglos de historia sacra

no hay quien lo desate.


Con él creo y afirmo

que la doctrina sagrada es ciencia.

Pues sabéis que hay

dos tipos de ciencia. 

Y con la exigencia

que la razón me propina

no ha de quedar 

en mi ánimo la espina

de verme sometido a impertinencia.


Unas como  la aritmética,

la geometría y similares

deducen sus conclusiones

más que a pares,

a partir de principios evidentes

tanto, que aún con los dientes

la luz natural del entendimiento

no se resiente.


Otras, por su parte deducen

sus conclusiones

y por ellas nos conducen

a la evidencia tan dulce

de una luz superior,

que a mano está 

y sin poner nosotros nada, 

se nos da.


 Es como la Perspectiva

que parte de los principios

que le proporciona la Geometría.

o la Música, que parte 

de los que le proporciona

la Aritmética.


No es tan difícil entenderlo.

Y por eso, en el consuelo vivimos

de apoyarnos  en la evidencia

de una superior ciencia

que con Dios y los Santos 

compartimos.


Y es claro que si el matemático

a la música 

con sus principios la ampara,

el mismo Dios se declara

favorable a la doctrina sagrada

a la que de manera tan clara 

y por revelación informa

siendo de ella su arca. 

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 3. (art. 3) :  

La doctrina sagrada en cuanto

ciencia, ¿es una o múltiple?.  

(I, q. 1, art. 3)
OBJECIÓN 1ª

OBJETOR:


-Agarráos amigos que os preparo

sorpresa más que conveniente

al veros amainando razones

que no son convincentes.


Pues como dice el Filósofo, 

en I. Poster. .” Es una la ciencia cuando su sujeto es de un solo género”

¿Y no habéis defendido

que la doctrina sagrada

de Dios trata 

y a la vez de lo creado, 

por Él  protegido?.

Tales amigos

no son del mismo género

ni por Dios, para lo creado,

pudo ser apetecido.

Luego la doctrina sagrada

ciencia no puede ser,

ni a demanda

del máximo poder.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª

PROMOTOR.


-¿Crees amigo objetor,

que la doctrina sagrada

se ocupa igual de Dios

que de las criaturas?.


Estás de esto muy a oscuras..

Porque de Dios, objeto principal,

se ocupa con preferencia

y de las criaturas como referidas.

a El, principio y fin

de su creada dependencia..

Y eso, ni aún con impertinencia

no impide en absoluto

que sea única ciencia..

OBJECIÓN 2º.

OBJETOR.


-Haber si esta “impertinencia”

os despierta de la siesta.

Que en la doctrina sagrada

se trata de ángeles, 

de seres corpóreos

y del comportamiento de los hombres.

Y precisamente todo esto

es manifiesto

que en diversas ciencias filosóficas

se trata con cierta ascendencia.

¿Cómo, pues, las sagradas letras

pueden ser consideradas

como única ciencia?.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2º.

PROMOTOR.


-Para el carro, molinero.

que desde diciembre a enero

solo hay un entero,

y, aunque sean de distinto año,

tienen el mismo abrevadero.

El de los días que son iguales

de donde toman su alimento

dormidos o despiertos.


Las facultades o hábitos se diversifican

al considerar sus distintos objetos.

Nadie puede impedírselo.

si tenemos en cuenta

el común asidero

de la facultad o hábito superior

que lo considera todo

bajo un  formal aspecto,

mucho más universal

al respecto.


Puedes tomar ejemplo

que tomó personalmente

y está  expuesto,

por el de Aquino en su Suma

con docto acierto.


Dice Santo Tomás

que el sentido común

tiene por objeto lo sensible, 

y lo sensible es también el objeto

de la vista y del oido, 

Así que este sentido común 

abarca, como facultad,

los objetos propios

de los cinco sentidos.

¿Has oído?

De modo parecido,

lo que cae bajo el campo

de las diversas ciencias filosóficas

esto mismo puede considerarlo

bajo un solo aspecto, 

como así ha ocurrido,

esto es, 

el de poder ser revelado por Dios,

y que la doctrina sagrada

como única ciencia, 

lo ha defendido.


Ella es como  imagen 

de la ciencia de Dios.

que es una y simple

que abarca todo

más allá de lo que el hombre

haya concebido.

INTERVENCIÓN DEL

MODERADOR.


-Ambos estáis incisivos.

No os dejaré solos un momento.

Que el agua que retenéis

si no es embalsada, se pierde

y no queda ni para regar un huerto.


La Sagrada Escritura

habla de la doctrina sagrada

no como si fuera un cuento,

sino considerándola 

como única ciencia

y valioso monumento.


Sab 10,10: “Le concedió la ciencia de los santos”.


Según esta cita me arriesgo

a considerar por un momento,

que la doctrina sagrada

es una única ciencia ensalzada

y como tal es tenida como alimento

de almas fervorosas y distraídas

en Dios que es su sustento.


Un ejemplo:


La unidad  de la facultad o del hábito

la da el objeto

pero no bajo el aspecto material,

sino formal. que es su aliento.

Digamos que el hombre

el asno y la piedra, 

bajo el aspecto formal del color 

pueden ser considerados, 

objeto de la vista.,

y es de esta forma prevista,

como la Sagrada Escritura

 considerando algunas cosas

en cuanto  reveladas por Dios,

todo lo que pueda así ser traído,

es comprendido

bajo el aspecto formal

del objeto de tal ciencia.

Y así todo queda comprendido

dentro de la doctrina sagrada

como una única ciencia.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  

¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 4. (art. 4) 


¿Es especulativa o práctica?.
(I, q. 1, art. 4)
OBJECIÓN 1ª

OBJETOR.

“el fin de la práctica es la acción”,

así de claro lo cuenta

el Filósofo en su II Methaphys. 

sin parecer tan perversa

esta opinión que se mezcla

con la de la doctrina sagrada

que se encamina

también a la acción,

según otras palabras

aún más vivas y claras..

“Sed vivientes de la palabra y no solo oyentes.

(Sant. 1,22).

Por lo tanto la doctrina sagrada

es ciencia práctica.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-La ley antigua  y la nueva

son partes de la doctrina sagrada,

y ninguna es olvidada

pues, ambas son estudiadas

por la Moral que es en su práctica

disciplina por todos apreciada.


Y es que si por la práctica

ambas son desarrolladas,

no puede ser que aquellas

por esta disciplina Moral

sean traicionadas.

MODERADOR.


-Contra  estas dos objeciones

buena nota se habría de tomar

porque la Moral, como tal,

trata de lo que puede ser hecho 

por el hombre dispuesto 

muchas veces a divagar.


Así la Moral, estudia y observa

los actos humanos;

la Arquitectura, los edificios;

la doctrina sagrada que tiene

a Dios por objeto principal, 

su obra mayor: El  hombre

que fue  redimido 

y fue puesto desde entonces

en elevado pedestal. 

Por lo tanto no es ciencia práctica

sino sobre todo especulativa.

Por esto que la tal doctrina

sagrada como se ha de llamar,

al ser una (art. 3), 

abarca todo lo que concierne

a las ciencias filosóficas,

que se han de respetar

bajo el aspecto formal

en que lo  considera, 

esto es, en cuanto puede ser conocido.

por la luz divina que hay que buscar.


De ahí que aún cuando aquellas

sean especulativas o prácticas,

la doctrina sagrada las abarca 

a la manera

como Dios se conoce a sí mismo 

y su obrar con la misma ciencia.


Por otra parte,

tratar de lo divino es más especulativo

que cuando de lo humano se tratara,

práctico hasta no más.


Que el hombre lleva consigo

su obrar erguido y buscando

su propia felicidad,

juzgada su trayectoria

por Dios y para su gloria

que comienza en la eternidad.


En ese conocer del hombre

que de Dios se ha de ocupar,

se acrecienta la dicha

según se declara 

en otro lugar.


Su caminar es conocer,

y su conocer es gozar

al haber encontrado a Dios,

que por otra parte

es hecho más que particular.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 5. (art. 5) 


¿Es o no es superior a otras ciencias?.
(I, q. 1, art. 5)
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-La certeza es algo propio

de la superioridad de una ciencia.

Pero las otras ciencias

parecen más ciertas.

Sus principios  

no pueden ser puestos en duda

Pero acontece 

que, los de la doctrina sagrada

en duda se ponen y no agradan

por cuanto en la fe se fundan

y por sus artículos se declaran.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.


-Lo que por naturaleza es cierto,

no lo puede para nosotros ser tanto.

La luz es cierta.

Quien de los ojo se queja, 

sin llegar a ceguera,

la luz casi desaparece 

o deformada se queda.

Y es que nuestra debilidad,

nos resta tanta veracidad

que el resultado final

solo es a medias

aunque por nuestra parte

hayamos procurado

que ante la certeza ofrecida

como vieja no aparezca

sino como lo es en  realidad, 

esto es, como nueva y verdadera.


El Filósofo en esto no altera

su opinión certera,

 en II Metaphys donde dice

sobre nuestro débil entendimiento:

que ,“ ante la evidencia de la naturaleza hace lo que la lechuza ante los rayos del sol.
que se deslumbra y no ve

con claridad lo que debiera

interesarle como alimento

y por eso espera

a que llegue la noche y, sin luz,

le de caza y coma

como desee y quiera..


Es por ello que ante la duda

de la luz que nos ofrecen

los artículos de  fe,

en nada estos fenecen,

sino en la debilidad del entendimiento

que así  en ella permanece.


No obstante ante las cosas sublimes,

y lo poco que de ellas se conozca,

es mejor que lo mucho y cierto

que de las cosas inferiores 

se tengan como propias. (XI De Animalibus)
OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Las ciencias de lo inferior

toman sus principios de lo superior.


Así la música, de la aritmética.

Actitud que no parece patética.


También la doctrina sagrada,

toma algo de las ciencias filosóficas.

que por ello se sienten pletóricas.

Así lo confirma Jerónimo

en carta al Gran Orador 

de la ciudad de Roma 

sin pretender la retórica: .
“que los doctores antiguos inundaron tanto sus libros de teorías y frases de los filósofos, que no se sabe qué admirar más, si su erudición de lo profano o su conocimiento de la Escritura”.

 Por lo tanto, la doctrina sagrada 

es inferior a las otras ciencias
de las que no se separa.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR:


-Algo puede tomar

y no por necesidad

sino para explicar

lo que esta doctrina trata

para mejor entenderla y practicar.


De Dios toma sus principios directamente

y no de otras ciencias a considerar,

pues estas no le pueden dar

lo que por revelación recibe

ya que a  tan alto no pueden llegar.


Y estas no son superiores

porque se les tome

algo para poder explicar,

sino inferiores y sometidas

como la arquitectura tiene proveedores, 

o como lo civil tiene lo militar.


La ciencia sagrada no obra

en esto por defecto o incapacidad

Sino por poder enmendar

la fragilidad del entendimiento

que necesita muletas para andar, 

por los caminos de la razón,

propios de los filósofos,

que, de la mano desea caminar

hasta alturas insospechadas

más allá de sus fronteras

que ahí es donde debe parar

para gozar de las verdades

sublimes y atractivas

que, de otra forma,

no podría ni imaginar..


Estas son las verdades

que trata la ciencia sagrada

que de otras no puede tomar.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-Sobre la superioridad de lo sagrado

nadie lo puede dudar.


Habría que recordar

lo que de ello se dice

en frase difícil de atar

e imposible de ser sometida

como ella, a gritos, 

quiere declarar.

Prob. 9,3: “: La Sabiduría ha enviado a sus siervos a gritar desde lo alto de la colina”

Y es la Sabiduría precisamente

el Saber divino que desde el altar

recomienda a sus siervos

colocarse más altos

para poder enseñar.


Cierto que la doctrina sagrada

respecto a algo es especulativa

y con respecto a algo es práctica,

no hay que descartar

que sobre las demás ciencias

especulativas o prácticas

sobre ellas está para enseñar.


Y si entre las especulativas se

dice

que entre ellas,

una está sobre la otra

por su certeza y por su  dignidad,

la certeza contenida

y la dignidad de la materia tratada

son la moneda y valor 

por los que se habrá que juzgar.


En ambos aspectos la doctrina sagrada

supera el listón que hay que saltar.

Salta el de la certeza,
que las ciencias especulativas

intentan mostrar,

por no estar fundada en la sola razón

como aquellas ciencias

que compiten por acertar.

Ella está fundada en la certeza 

de la revelación , luz divina,

que no se puede equivocar, 

como las otras que corren el riesgo

de que falle la razón

a medio camino de andar..


Salta el listón de la dignidad.

Ni que decir tiene

que el codearse con Dios 

y su conocimiento

es más digno y sublime,

por su poder y caridad

que el de estar sometidas a una razón

que científica se llama

hasta en las teorías que hacen saltar 

por los aires las mentes 

que mejor fueran empleadas

en la humana dignidad.


Superada así la razón.

no debemos olvidar

el aspecto práctico y su conformidad

con el fin más alto 

al que se ha de orientar.

¿Y qué fin  práctico más alto 

como la felicidad

de cada uno y de todo un pueblo,

a los que se ha de servir y amar?,

introduciéndolos en lo eterno

para descansar

si es que el descanso forma parte

de superar esfuerzos

ya innecesarios para soñar.


Queda, pues, patente

que la doctrina sagrada

es superior a las otras ciencias

que, por otra parte, hay que respetar.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 6. (art. 6) 


La doctrina sagrada, ¿es o no es sabiduría?.La doctrina sagrada, ¿es o no es sduría?
(I, q. 1, art. 6)
OBJECIÓN 1ª.


-La doctrina que no tiene

 principios propios

sino que los toma de fuera,

no puede ser llamada sabiduría.

Y aquí parece ser

que es puesta en escena

una bien urdida picardía.

Cosa que no aguanto

ni en el quebranto

de mi aparente osadía.

 
¿Acaso no se ha leído

lo que el Filósofo opinó,

sin morderse la lengua 

que entera le quedo?. 



“al sabio le corresponde dirigir y no ser dirigido. (I Metaphys).
Pero como se vio , (a.2),

la doctrina sagrada

toma los principios de fuera

y nadie  perdonó

que esto no se repitiera

con la ciencia 

llamada inferior.

Luego no es sabiduría,

y eso, lo digo yo.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.



.-Chico, puedes decir lo que

quieras,

hasta que ronco te quedes

como el cazador

que de hacer de reclamo

sin pitos ni flautas,

a sus piezas espantó.


Mira, amigo, has de saber

que la doctrina sagrada

nunca, de las demás ciencias

sus principios tomó, 

sino de la ciencia divina. 

sumo grado de sabiduría

que a nuestro entender reguló

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-A la sabiduría le corresponde

probar los principios de otras ciencias.

El filósofo, en su VI Ethic la llama

“cabeza de las ciencias”.

No armemos tanta jarana

por ver de manera tan clara

que la doctrina sagrada

no prueba de las otras ciencias

ni sus principios ni nada.


Luego no es sabiduría,

cosa que no es rara.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Radical pareces ser

montado en tu caballo,

que parece gallo

de pelea a ganar.


Sepas que por el bien 

de las distintas ciencias

sus principios o son evidentes

y no necesitan ser demostrados, 

(de aquí su evidencia).

o lo son en alguna otra ciencia.

Caso este último

en que por un proceso mental y natural

quedan demostrados y bien armados

para mirar por sí mismos 

en caso de que fueran negados.


Nuestro conocimiento propio

de la doctrina sagrada

nos lo da la revelación 

y no la razón.


Así que no le cargues el oficio

de tener que probar

los principios de otras ciencias

si solo para ellas se reserva

el poderlos juzgar.


Y así que por ello condena

lo incompatible que encuentra

con la verdad.,


San Pablo estaba al loro

y nos dice en carta ejemplar:

“derribamos las falacias y todo torreón que se alce contra el conocimiento de Dios”.

 (“ Cor. 10, 4 ss).


Más habría que decir.

El “derribamos” es “demostramos”

con la luz de arriba venida

todo camino, toda avenida

que nace y permanece 

ante la verdad recibida

intransitable y torcida.

OBJECIÓN 3ª

OBJETOR.


-Ya no es manía de oponerme

es que no puedo estar inerme

ante tanta superficialidad querida..

Ahondemos un poquito

y que no sea pequeñito

el argumento que te diga

para demostrar que en la guarida

hay más que leones

con garras homicidas.


La doctrina sagrada 

se obtiene por el estudio.

La sabiduría es infusa.

Por eso se encuentra entre los  siete dones

del Espíritu Santo,

que ya nos describió Isaías.

“Sobre el que reposará el espíritu de Yavé (se refiere al futuro

 Mesías, vara del tronco de Jesé),.espíritu de sabiduría, y de inteligencia, espíritu de consejo y de fortaleza, espíritu de entendimiento y temor de Yavé, ....”

Por donde tu interés, amigo,

por rebatir lo que te digo yo,

queda en esta ocasión,

ante la razón de que la doctrina sagrada

no es tal sabiduría como se creyó.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-Nadie duda que al sabio 

le corresponde juzgar.

De esto creo que no se libra.

Pero como hay dos modos de juzgar,

la sabiduría con ello se concilia

pues se entienden dos modos

de tratarla y entenderla

y así como a la balanza  equilibra,

así ésta ha de procurar

aplicarse a cada cosa distinta. 


Uno de los modos 

es si el que juzga

tiene tendencia a algo

como aquel virtuoso que juzgó

rectamente un asunto

que de virtud se trató.


Ya esta observación 

fue hecha por el Filósofo

que en el libro X Ethic  nos legó:

“El virtuoso es la regla y medida de los actos humanos”


Otro modo de juzgar

es juzgar por conocimiento.


Aquí se olvida la virtud, 

el sentimiento, y lo que venga,

y, desde el saber se opina juzgando

por ejemplo en moral, 

un acto de tal o cual virtud 

aunque virtud personal 

el especialista

no tenga.


Dicho esto, a la hora de juzgar

las cosas divinas,

su modo será el que corresponde

a la sabiduría-don del Espíritu Santo.

Una ves San Pablo sale al paso

con aquellos de que 

“El hombre espiritual todo lo juzga.. etc.”


(1 Cor. 2, 15).

O también como Dionisio nos decía:

“Hieroteo es hombre docto no sólo porque aprende lo divino, sino porque también lo vive”. (cap. 2 De Divinis Nominibus)


En el  segundo modo de juzgar

tiene cabida el estudio

por el que la doctrina sagrada es conocida

y es nuestro orgullo,

ya que a la razón también se atiene

aunque la base y fundamento se obtienen

en la revelación hecha

por Dios a quien elige y quiere.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-En el Deuteronomio se revela

algo que queda

impreso en el corazón

junto a un sentimiento que abarca

todo lo que sobre la sabiduría se dice

por el importante medio de la

 revelación.


“ Esta es nuestra sabiduría y nuestro modo de entender entre los pueblos”.

(Det. 4,6)


Esta sabiduría

es entre todas las humanas

la suma y más elevada

y no solo en sentido especial

sino único y total.


Sí. Le corresponde al sabio 

dirigir y juzgar

y a tenor de su elevada  procedencia,

también con suma coherencia

su juicio se ha de apoyar

en la causa más alta

de todo lo inferior. 

que se suele observar.


Por ello, en todo tipo de cosas,

se llama sabio a aquel

que tiene presente

la causa más alta de cada cosa 

concreta y existente.


Por ello el que hace los planos

de un edificio a construir

es llamado sabio

respecto a otros trabajadores

que labran madera

o pulen piedra,

digno el trabajo de todos

pero factor de distinción

por su perfil.


En este sentido San Pablo

quiso con su sabiduría contribuir

a realzar al sabio

por su laborioso concebir.


“Como sabio arquitecto puso los cimientos”. (1 Cor. 3, 10)

Y en la vida humana

el sabio es llamado prudente,

por orientar todo a su propio fin.

Pues, caso de no hacerlo

podría incurrir 

o en la ignorancia del fin

o en la malicia de su intención,

que ambas cosas pueden coincidir

en los llamados sabios de este mundo

que confunden  rosas con  perejil.


“La sabiduría en el hombre es la

prudencia” (Prov. 10, 11).

Billete de Lotería con premio

puede considerarse

el que sepa el hombre discernir

y desee por  su parte

el ser sabio en grado sumo,

por tener como  referencia

la suprema vara de medir.

Referencia a la causa suprema, 

del universo, esto es, a Dios, 

que identifica la sabiduría

con el conocer a fondo

su divina vida

que para todos ha de venir.


Este conocimiento de lo divino,

que San Agustín  conoció

en XII De Trinitate lo exponía

y hablaba de él con fruición.
aclarando que lo más genuino

de la doctrina sagrada

es referirse a Dios,

como causa suprema

y no solo por lo que de Él es conocido

a través de las  hermosuras

que El creó y amó.


En este sentido

ya lo conocieron los filósofos

tal como a los Romanos escribió

San Pablo un vez más,

que para ello ensalzó

lo sencillo de conseguir

conocimientos divinos

y no confundirlos

con los que el mundo acató.


Y es que entre sabios y mundo

sentenció:

“Lo que puede conocerse de Dios, lo tienen a la vista”.

(Rom. 1, 19).


Grandes facilidades

da Dios. Y esto es ventaja

convertida en 
amor.


Pero por lo que más se conoce

por revelación se nos dio,

sobre su  vida íntima

que solo El conocía

sin detener el amor

que nos mostró

en una Cruz, dando la vida por todos

como gran Señor.

Luego este conocimiento

de Dios, 

ensangrentado en los Mártires

como a Él le ocurrió

es muestra de su  sabiduría suprema

que nos trasmitió.

La más alta de todas

pues, desde la cruz, 

mirándonos y perdonándonos, nació.

La doctrina sagrada se lo agradeció.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 7. (art. 7) 


¿Es o no es Dios el sujeto de esta 

ciencia?.La doctrina sagrada, ¿es o no es sabiduría?
(I, q. 1, art. 7)
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR:


-Volviendo al Filósofo, 

en inesperada visita,

en su  I Poster, leemos
que toda ciencia, 

necesita,

suponer del sujeto qué es
a cuya investigación 

y discernimiento nos invita

ya que la doctrina sagrada

como ciencia no se acredita

pues, no supone de Dios,

qué es,

y el Damasceno nos grita:

“Es imposible decir de Dios qué es”.

Por lo tanto,

Dios no es sujeto de esta ciencia, 

y,  ni aumenta la posibilidad

de esta pista.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª

PROMOTOR.


-Cierto que no podemos decir de Dios qué es.

Sin embargo, en esta doctrina sagrada.

tomamos sus efectos

de naturaleza o de gracia.

como sustituto de la definición

para poder analizar

lo que en esta doctrina

de Dios se dice y se habla.


Esto, precisamente lo hacen

algunas ciencias filosóficas.

que por los efectos

dicen algo de la causa,

habiendo tomado el efecto

por la definición causal

que le falta.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.

Todo lo que trata una ciencia

está en su sujeto comprehendido
-

Pero en la Sagrada Escritura

son tratadas y traídas

muchas cosas,

aparte de Dios que ha sido

el autor de las criaturas

y hasta de los actos humanos

ejercidos.

Luego Dios no es sujeto 

de esta ciencia.,

ni de ella su cometido.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN  2ª.

PROMOTOR.

-Todo lo que se trata

en la doctrina sagrada

en Dios está comprehendido.

no como partes,

o especies, 

o accidentes suyos,

sino en cuanto de algún modo

a Él mismo es referido.

INTERVENCIÓN DEL

MODERADOR.


-El ser sujeto de una ciencia

es aquello

en torno a lo cual

gira el quehacer

de tal ciencia.

Sería como una exposición

donde la atención se centrara

en todo, en parte o en nada,

de lo que se expuso

para la ilustración.


La ciencia sagrada

gira en torno a la Teología.

Luz brillante y preclara,

que en su mismo nombre

lleva grabada

la gracia acumulada

de Dios que en persona

se hace de ella su anfitrión.

Luz que es el mismo Dios, 

sujeto de esta ciencia

que a todos llama con presteza

para su consideración.


Tratado sobre Dios significa

la palabra Teología que es dicha

de quien en sus páginas descubrió

al mismo Dios, como sujeto

de su eterno intento

de facilitar al hombre

su sobrenatural salvación.


Dios es, pues, sujeto

de esta ciencia sagrada

pues,  para ser dada,

ahí estuvo Él que decidió

que girara en torno Suyo

para mejor intelección,

de una relación 

entre la ciencia y su sujeto

que en este caso

fue como la relación

entre una facultad o hábito

y su objeto propio

al que se debió.  


Este objeto propio

de la facultad o hábito en cuestión,

lo constituye el aspecto

bajo el cual

lo considera todo

ya sea la facultad

o ya el hábito

o los dos juntos en reunión.


Así el hombre y la piedra

son considerados por la vista

bajo el aspecto del color

siendo éste su objeto

salvo opinión mejor.


Por eso, todo lo que trata

la doctrina sagrada lo hace

teniendo como punto de mira

a Dios.


Bien porque se trata de Dios mismo,

o bien porque se trata de algo

referido a Él,

como principio (Creador)

 y fin (Remunerador)..


De donde se sigue que Dios

es verdaderamente  el sujeto

de esta ciencia sagrada

que, Él  motivó.


Los artículos de  fe

son los principios

que para nosotros promulgó,

amorosamente y sin consentir

que fuera otro el sujeto

que compartiera tal honor..

Ahora bien, el sujeto de los principios

es el mismo de toda la ciencia

pues, toda la ciencia virtualmente

está contenida en los principios, 

esto es, en el Señor.


Cierto que ha habido personas

que, considerando

 lo que se trata en esta ciencia, 

olvidaron el aspecto

bajo el que ésta se trató

removiéndole el sujeto verdadero

con el que siempre contó.


Así, los hechos y los signos,

o la obra de la reparación, 

o el Cristo total,

esto es, la cabeza y los miembros.

Claro que en esta ciencia

se trata de todo esto, 

pero siempre en cuanto referido a Dios..

 
¿Le queda alguna duda al Objetor?.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 8. (art. 8) 


La doctrina sagrada ¿es o no es 

argumentativa?.La doctrina sagrada, ¿es o no es iduría?
(I, q. 1, art. 8)
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-San Ambrosio escribió

en su l.I del De Fide Catholica :

“Donde se busque la fe, quita los argumentos”.

Y en la doctrina sagrada

se busca principalmente la fe

como se lee en Jn. 20,31:

“Estas cosas han sido escritas para que creáis”.

Por tanto la doctrina sagrada

no es argumentativa,

pues, más bien en la fe viva

estriba su valer.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Los argumentos de razón

no pueden probar

lo que es de fe.

Pues  ella viene como a escondidas

de esa otra luz racional

que ilumina

tan solo la parte inferior

que se ve.

Otro nivel debería 

ocupar la razón  en su día

si quisiera entrever,

lo que se comunica al hombre

para que lo pueda creer.


Sin embargo, la doctrina

sagrada,

partiendo de los artículos de fe,

puede deducir otras verdades

de la misma altura (de fe),

como se dijo ya otra vez.


Luego esta doctrina sagrada

es argumentativa

para que el fiel viva

de lo que debe creer.

OBJECIÓN 2ª

OBJETOR.

-Si es argumentativa,

su argumento radica.

en la autoridad o en la razón.

Si desde la autoridad,

no sería propio de su dignidad

pues, tal argumento

es el más débil

de  entre los argumentos 

que puede aportar.

Boecio lo mantiene

y así lo defiende con toda libertad.


Si desde la razón,

no sería propio de su fin

claro como se ha manifestado

y defendido con satisfacción.


Dice Gregorio: “La fe no tiene ningún mérito allí donde la razón humana aporta la evidencia”.

Por tanto, la doctrina sagrada

no es argumentativa

según mis referencias.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR:

-Argumentar  por autoridad

es lo más genuino.

de la doctrina sagrada.

Sus principios fueron establecidos

por revelación.

Es pues, necesario creer

en la autoridad que dimana

de aquellos a quienes les fue confiado

tan preciado tesoro de salvación.


Y esto no anula dignidad alguna.

pues aquel argumento fundado 

en la sola razón,

es muy débil en este terreno

mientras que el  fundado en autoridad

divinamente revelada

es muy sólido 

por su misma naturaleza y condición.


Sin embargo la doctrina sagrada

no desdeña a la razón.

Se sirve de ella.

Y, no precisamente

para probar cosas de fe,

robándole su mérito y dignación,

sino para demostrar algunas otras,

que se tratan en tal  doctrina

y requieren su atención.

Y, por cuanto la gracia 

no suprime la naturaleza

sino que la perfecciona,

es necesario que la natural razón 

esté al servicio de la fe

como ocurre en la tendencia

natural de la voluntad

que se somete a la caridad

generosamente y sin condicón.


Así en Apóstol decía:

 “Cogemos prisionero todo 

pensamiento humano sometiéndolo a Cristo”

Aprovecha, pues, la doctrina

sagrada

la autoridad de ciertos filósofos

en lo que averiguan, con su esfuerzo,

sobre la verdad.

Verdad esta natural, 

que es patrimonio de todos

y de la otra  que recibimos

por revelación

podemos decir que es patrimonio

en aquel sentido

gratuitamente ofrecido

exclusivamente por Dios, 

a quines quiere y desea

aprovechar de esa manera

y que difícilmente excluya

a los demás hombres que creó..

 Su voluntad salvífica

abraza a todos

aunque el tesoro 

en alguien concreto lo depositó.

Y es la Iglesia quien lo administra

quien lo recuerda y avisa

sobre su verdad  contenida

pues, hay quien  la ignora 

y vive en error.


Así, Pablo, en Hech 17,28, 

trae a colación 

lo dicho por Arato: Como lo dicen incluso algunos de vuestros poetas: Somos estirpe de Dios.


Argumentos que no le son 

 propios

a la doctrina sagrada,

y como probables los trató,

mirando tan solo al bien del prójimo

a los que sinceramente amó.


Las autoridades 

dimanadas de la Escritura canónica

son argumentos 

usados como propios e imprescindibles,

y las que dimanan

de otros doctores de la Iglesia,

son argumentos usados

como si fueran propios

pero como probables.

Doctores notables y respetables

de doctrina 

de admirable fidelidad y altura

pero hay que clasificarles

bajo la mirada tierna y amigable

de los Profetas y Apóstoles

a los que la revelación vino

directa y segura.


San Agustín con ser tan docto y letrado confiesa:


“Sólo en los libros de la Escritura llamados canónicos he depositado el honor de aceptar y creer sin reservas que su autor no se equivocó al escribirlos. Los demás libros, por muy grande que sea la santidad y la doctrina que en ellos puedo encontrar, no por eso los acepto por verdaderos sin más, a pesar de que sus autores vivieron y escribieron como santos y sabios
INTERVENCIÓN DEL

 MODERADOR.


Creo que bien contestadas están 

las dos objeciones anteriores.

Pero siguiendo este camino

que perece de flores,

añadiré por mi cuenta

lo que mis ojos encuentran

cegados por tanta luz

y tantos honores.


Pues, ¿qué honores son estos. 

–me preguntaréis-

que a nosotros nos olvidan?.


Pues, sepáis que no son otros

que con razón nos animan

a tomar de la revelación 

lo que por ella se nos dice

y nuestra autoridad es entonces,

la que nos eterniza..


Aquellas palabras 

de vida eterna que se pronunciaron un día

resuenan hoy también de maravilla.

y la Suma del siglo XIII

por estar fundada en ellas,

no pasa de moda

porque continuamente se actualiza.


 Dicho esto como digresión,

que no falte atención

para lo que sigue y nos encandila.


No olvidemos el tema central.

Tratamos en él

sobre si es argumentativa

la doctrina sagrada

a la que quisieran reducir

a estar siempre en capilla

como condenado que vela 

su ultima noche

ante lo que le espera mañana

como fatal despedida..


En la carta al obispo  Tito, 1,9, 

Pablo apostilla:

“ Debe ser adicto a la doctrina auténtica; así será capaz de predicar una enseñanza sana y de rebatir a los adversarios.


Las otras ciencias no 

 argumentan

para probar sus principios.

Parten de ellos y argumentan

para demostrar otras cosas

que hay en ellas.


Lo mismo ocurre 

con la doctrina sagrada

que no argumenta 

para demostrar sus principios

sino que, partiendo de ellos,

esto es,  de los artículos de fe,

argumenta para probar otra cosa.


Así San Pablo, 

partiendo de la resurrección de Cristo

argumenta a favor de una humanidad

que resucitará igualmente

sin tener siquiera en cuenta

la natural dificultad. (1 Cor., 15, 12. ss.)


Sin embargo, entre las ciencias filosóficas,

las inferiores, 

ni prueban sus principios

ni discuten con quienes los niegan.


Para esto se reservan las

 mayores.

como la Metafísica,

suprema entre las filosóficas ciencias.

Que discutes y defiendes tus principios.

ante quien los niega pensando

que así  desaparecen del mapa

y  se queda mirando

cómo la Metafísica

discute con su enemigo admirando

que si éste algo admite

allí está ella solucionando

menos cuando se niega todo

que sería como desear agarrar, sin tenerlo

la sartén  por el mango.


Por esto, en  el estar de acuerdo en algo,

hay esperanza de aclaración

mediante alguna discusión

que desde allí se va iniciando.


Saben muy bien los herejes

que con la Sagrada Escritura 

no se  tiene por encima 

otra superior ciencia

y así ella defiende 

sus principios revelados

si antes no son tan osados

de negarle autoridad  y anuencia.


Ella bien argumenta

los artículos de fe

ante quien algo de ellos acepta,

pero no si los niega todos,

y por no tener fe, revienta.

Que a pesar de la negación

puede la doctrina sagrada 

dar solución

para que una fe robusta les venga.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      


Esto es lo que ocurriría

si uno de los artículos

se pusiera en duda o se negara

que, por la luz que de los demás saliera

se argumentara,

a favor del desfavorecido

que sin razón y por capricho se negara.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE

LA DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 9.. (art. 9) 


La Sagrada Escritura. ¿debe o no debe utilizar metáforas?.L

Escritura, e o debe utilizar 

(I, q. 1,art. 9).

OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-Creo que a la Sagrada Escritura

le sobran las metáforas.


No creo que incumba

a la doctrina sagrada,

suprema ciencia

entre las demás (a.5),

valerse de metáforas

como las de inferior categoría

las suelen usar..


Pertenece a la Poética,

por ejemplo,

manejar comparaciones

e imágenes

por ser la menor entre ellas

como algo que le es peculiar.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-El poeta ofrece imágenes

en metáforas

pensadas para agradar

al hombre que le gustan

y a ellas ha de admirar.

No así la doctrina sagrada

que lo hace por necesidad,

pues, por las imágenes 

entran mejor las ideas

que se han de convertir

en realidad

y al hombre le son útiles

y agradecido por ellas está

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


.La doctrina sagrada

destinada está

a desvelar la verdad.

Y quienes a esto se presten

se le recompensará

según aquel dicho de la Escritura

que proclama esto

y ánimo da.


“: Quienes me den a conocer tendrán la vida eterna. Eccli 24,31
Pero las metáforas

ocultan o tapan la verdad.

Está, pues, escrito en el destino

que la doctrina sagrada

no manifieste la verdad

con las metáforas tomadas 

de lo terreno y caduco

a no ser

que  lo haga inútilmente

o se la quiera cargar.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-La luz de la revelación divina

permanece

y, por las figuras sensibles

no desaparece.

Ya lo dijo Dionisio.

Permanece siendo como es.

Y no deja que las mentes

a las que se le hace la revelación

se queden en imágenes tan solo

sin ser elevadas para comprender

lo que es posible ser comprendido

en la revelación hecha

donde se escucha o se ve.


De ese modo

quienes así son  bendecidos

pueden a los otros enseñar

lo que han recibido

también para ellos

sin deberlos en esto extrañar.


Por eso, lo que en algún lugar

de la Escritura 

se transmite simbólicamente

en otros se hace explícitamente.


La misma sombra en que

aparece la revelación

por las imágenes en ella contenidas

son para algunos buena comida

de utilísima  investigación.

Y así quedan desfiguradas 

las sonrisas 

de los  incrédulos de turno

que vieran en aquella sombra

la oscuridad de lo más luminoso y cierto

aunque para ellos fuera un absurdo.


De estos ya  se hizo cargo

un evangelista que supo

entender sus mentes y colocarlas

a la altura de su uso.


“: No déis lo santo a los perros. Mt 7,6
OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.

La mayor sublimidad

en algunas criaturas se da,

acercándose a la semejanza divina.

y si algo de las criaturas 

a Dios  se aplica


tal aplicación deberá hacerse

de algo de las criaturas

más sublimes o eminentes

por donde caminan

y no de otras más inferiores

que no pasan de la puerta

y a lo más que llegan,

es a la cocina.


Sin embargo esto se encuentra

con frecuencia en la Escritura.

Luego las metáforas, como inferiores,

no pueden ser referidas

de modo convincente,

a Dios y su presencia

como medio de referirse

a lo más alto que culmina

sobre toda expresión existente..

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-Dionisio en esto no yerra

porque observa:


 -Es preferible que lo divino se transmita en la Escritura bajo el ropaje simbólico de cuerpos viles que de cuerpos nobles. Y esto por tres razones. 1) La primera, porque de este modo se aleja al hombre del error, pues queda patente que lo simbólico no se dice de lo divino como propiedad, cosa que podría pensarse si lo simbólico se tomara de cuerpos nobles; y esto lo pensaría todavía más quien no conociera más que cuerpos nobles. 2) La segunda, porque este modo de conocer es el más adecuado para hablar de Dios en esta vida; pues nos es más claro lo que El no es que lo que es. Por eso, las imágenes tomadas de lo menos parecido a El nos llevan a considerarlo por encima de lo que nosotros podemos pensar y decir. 3) La tercera, porque, así, lo divino queda tapado para ojos indignos.(c.2 de Hierarch. Cel.).

O sea, que para evitar confusión

es de lo bajo venido,

y nunca se atribuiría a lo divino

como propiedad y perfección.


Y, si me apuras un poco

en este mundo en que vivimos,

es mejor hablar con símbolos

de Dios al que acudimos

que, por ser infinito,

nos es más fácil decir lo que no es

que lo que es, si en realidad

no lo abarcamos

ni plenamente comprendimos.


Y por último

según Dionisio expresó

queda tapada su hermosura

para ojos indignos que procuran

no ver su verdad. 

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.


Contra las anteriores objeciones

conviene recordar

lo que en Os, 12, 10 podemos meditar:

“Me he prodigado en dejarme ver; y en manos de los profetas he sido comparado”

La parábola esta manifiesta

que cuenta con nuestro apoyo

para poderlo manifestar.


Y es que es conveniente

que la Sagrada Escritura transmita

lo divino y espiritual,

a través de imágenes tomadas

de lo material.


Pues Dios se acerca a nosotros

como nos es propio ante su presencia,

y poderlo conocer

como hijos que somos

y que tanto nos cuesta

que para Él no cuenta

esfuerzo alguno

y tener contenta

al alma que redimió

padeciendo por ella.

Y como nos es natural

llegar a lo inteligible por lo sensible

y llega r a conocer 

comenzando por los sentidos,

conveniente fue que en la Escritura

lo espiritual se nos transmitiera

por lo material que de fuera

Dios quisiera usar..

Esto es lo que nos dice Dionisio.

en el c.1 de Ierarch. Cel. 

“ Es imposible que la luz divina nos ilumine si no nos llega atenuada por variados velos sagrados”.


(Como capa de ozono pudiera 

 ser

que protege a los humanos,

tierra que abrasada estaría,

y muriéramos todos juntos 

no llegando a vivir muchos días).

San Pablo remata

con sus palabras a los romanos.

No desdeña la ocasión

de predicar a sabios y hortelanos

que ante Dios son todos iguales,

sepan álgebra, filosofías,

o que siembren grano.


“Me debo a los sabios y a los ignorantes” Rom 1,14:

Y así los más simples

pueden acaso comprender

lo que debiera ser comprendido

para poder algún día ver

a Dios cara a cara

aunque aquí solo en metáforas

se vislumbre su querer

de amarnos hasta la muerte

y poder a esta vencer.

Libro 1º (I).
Cuestión 1.(q. 1) :  


¿QUÉ ES Y QUÉ COMPRENDE LA 

DOCTRINA SAGRADA? . 

Artículo 9.. (art.10) 


El texto de la Sagrada Escritura, 

¿tiene o no tiene varios sentidos?.L

 (I, q. 1, art. 10).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR:

-Parece que algunos se empeñan

en no conceder sentidos

a la Sagrada Escritura

y yo soy uno de ellos,

por cuanto he sabido

que en sus palabras 

no puede haber

lo que otros para ella

han pretendido.


El histórico o literal, 

el alegórico, 

el tropológico o moral, 

el anagógico.

Cuatro nada menos se suman

y con ellos se habrán divertido,

casi al llegar a tantos

que como peldaños han subido.


Yo creo sinceramente

que la multiplicidad de sentidos,

en un texto,

engendra confusión

y desengaño,

y, por qué no,

quita fuerza al argumento

si esto fuera permitido.


En la argumentación

sobrarían las proposiciones

y, en su lugar, hubieran nacido

sofismas a punta de pala

que, como setas habrían salido.


La Sagrada Escritura

debería ser capaz

de no recurrir a sofismas

ni a argumentos abrasivos

que desgastaran la verdad

que para la tal ha nacido.


Por lo tanto

un mismo texto

de la Escritura

no puede tener

varios sentidos.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.

-La diversidad de sentidos 

no engendra

ningún equívoco u oscuridad,

o cualquier otro tipo de ambigüedad..

 
Y es que los sentidos

no se multiplican

porque un mismo término

tenga varios significados

y en ellos haya variedad.

Sino porque el contenido 

de lo significado por los términos

signifique otra cosa


y se pudiera caer en confusión

en perjuicio de la verdad.


 Nada debemos temer,

pues, nada en la Escritura

se presta a confusión.

pues, todos los sentidos

parten del literal


Solo del sentido literal

puede sustraerse el argumento.

Del literal, ¡ojo! y no del alegórico.


Y así San Agustín se lo dice

al donatista  Vicente

en carta escrita a mano

cosa corriente en aquel tiempo

en que el ejercitarse en esto

era de sabios y sano.


La Sagrada Escritura

no sufre nada por esto.

Pues, si se encontrara 

en el sentido espiritual

algún contenido necesario de fe,

la Sagrada Escritura,

en algún otro lugar

lo transmite explícitamente

en sentido literal.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.

-Dice Agustín en el libro De utilitate credendi: “La Escritura llamada Viejo Testamento se nos transmite de cuatro formas: 

 histórica, filológica, analógica  y alegórica”.
Estas formas parecen

completamente distintas 

de los cuatro sentidos citados.

que a todos nos invitan.

El histórico o literal, el alegórico, 

el tropológico o moral, el anagógico.


Comparten el histórico o literal

con el alegórico

mientras que los demás

entre sí no se han encontrado.

Cuatro formas distintas

y cuatro sentidos citados.


Por lo tanto no parece

 conveniente

que un mismo texto se explique

con esos cuatro sentidos diferentes.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª

PROMOTOR.

-Aquellas tres formas de

 transmisión

histórica, etiológica y analógica 

pertenecen al mismo y único sentido literal

y de estas tres formas

razón de cada una hemos de dar.


La histórica relata algo sin mas;

la etiológica la causa de algo nos da;

muestra de esta forma tenemos

un claro ejemplo en el Evangelio

(Mateo, 19,8), 
cuando es preguntado Cristo

y él claramente respondió,

sobre el repudió de las mujeres.

Fue dado por Moisés este poder

por la dureza de corazón que había

en aquel pueblo elegido

que no quiso de otra forma ver

el amor que Dios les tenía

y en él se consumía perdonándolos 

una y otra vez,

algo que si lo hubieran imitado

a las mujeres hubieran perdonado

con más facilidad y amor

que de él estaban pagados.

La forma analógica nos explica

cómo en tantos textos analizados,

ninguno de ellos es contrariado

por distinta verdad que tuviera

en el otro texto estudiado.


Siempre la verdad resplandece

y ningún texto se contradice

en un sitio diciendo una cosa

y en otro diciendo lo contrario;

y así en esencia es misma verdad

de la superior y divina nacida

hállese en caudal  brotada

o en delgado hilo llevada

al mismo cauce donde se juntan.

hacia un mismo mar generoso

donde son depositadas..


Viene a ser la forma alegórica
de las cuatro señaladas

como la única que cae

dentro de los tres sentido espirituales.

Y es en este sentido alegórico 

donde Hugo de San Víctor incluye

el llamado sentido anagógico

y así en el libro tercero de las<

 Sentencias,

solo tres sentidos mantiene:

el histórico, el alegórico

y el tropológico.


Luego por estas y más razones,

vemos que admitir sentidos en la 

Escritura

no lleva a tanta aventura

como estar ante ellos indiferente.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.


-Y ya que por los sentidos se chirla

o se  pierde,

admita el parabólico

y su defensa a ultranza

 no se mantiene.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR:


-Ya que el parabólico te entretiene

te diré  con toda franqueza

que, aunque demasiados parezcan

en el sentido literal se mantiene.


No olvides que los términos significan

algo propio y algo figurado.

Y en la figura misma

el literal no se detiene,

antes bien, se ha de dar a lo figurado.

y satisfecho ha de quedar.

Fíjate que cuando la Escritura

habla del brazo de Dios en particular,

nada menos que se refiere

a su poder en general.

Ese brazo no es elemento corporal,

y es y puede manifestar

fuerza para obrar.

Que es lo que el brazo viene a

significar.


Queda pues claro, que lo falso,

no puede en la Escritura medrar,

fundamentándose en el sentido literal

que, por otra parte

nadie con dos dedos de frente

lo puede negar.

INTERVENCIÓN DEL

MODERADOR.

MODERADOR.


-Contra todo lo que has dicho

hay otros textos que estudiar

de varones sabios y entendidos

que lo contrario mantienen

y se ha de respetar.


Así el Gran Gregorio

en su XX Moralium
no puede dejar de afirmar:


“Por su modo de hablar, la Sagrada Escritura está por encima de todas las ciencias, pues con un mismo texto relata un hecho y revela un misterio”.


El autor de la Sagrada Escritura es Dios.


Y adecua la palabra a su significación, 

cosa que el hombre puede hacer

aunque Dios puede ofrecer

junto a la significación

el contenido que se debe entender.


En todas las ciencias 

los términos expresan algo.

Así es propio de la doctrina sagrada

que el contenido de lo expresado

por los términos

a su vez signifiquen también algo.


Así que el primer significado 

de un término

corresponde al primer sentido citado

el histórico o literal
y el segundo

al sentido espiritual
que supone el sentido literal 

y en él se fundamenta.

Tal sentido espiritual se divide en tres

como en la carta a los Hebreos, 7,19 

podemos leer.

La Antigua Ley es figura de la Nueva.

y esta misma Nueva Ley

es figura de la futura vida gloriosa

y esto lo dice Dionisio

quien en la verdad de Cristo reposa,

en su Ecclesiástica Hierarchía.


En la Nueva Ley

siempre ha sido creída

aquella afirmación que reducía

lo que ocurriera en la cabeza (Cristo),

signo es de lo que debiéramos  hacer

para salvarnos de la personal rebeldía.


Y en lo que en la Antigua Ley

figura la Nueva

corresponde al sentido alegórico.

Y lo que ha tenido lugar en Cristo,

o que va referido a Cristo,

signo es de lo que debemos hacer,

corresponde al sentido moral. 


Y lo que es figura de la eterna gloria

corresponde al sentido anagógico.


Pero el que se propone el autor 

es el literal


Y es por aquello

de que siendo Dios

el autor de la Sagrada Escritura

y tenga exacto conocimiento 

de todo y al mismo tiempo

por lo que no hay inconveniente

de que el sentido literal de un texto

de la Sagrada Escritura

tenga varios sentido en su reserva

y así poderlos interpretar.


Así lo defiende San Agustín

en la XII Confess

que nos quiere mostrar

a ese Dios misericordioso

que a todos ama por igual

con un amor infinito

que no pudiera dar

si no se acomodara

en su decir y forma de expresar

a los diversos sentidos 

que, interpretados,

tenga un texto determinado

si es así manifiesto,

y así poder llegar 

a cada uno de sus hijos,

por su propio medio escrito

que, como lazos flexibles

nos quiere abrazar.

A todos y al mismo tiempo

que solo Él puede realizar.

Ante esa hermosura y grandeza,

omnipotentes para amar,

el hombre se encuentra extrañado

en medio de tantas cosas

como quisiera Dios comunicarnos

aunque fuera por un solo texto,

porque un solo amor infinito

por él ha de mostrar.

Por mucho que un texto diga

en pobreza queda su vida

ante lo infinito que hay detrás

de quien lo inspiró y lo mantiene

para que toda una humanidad 

pueda en él meditar y confiar.

     Luego el haber varios sentidos

más que confusión,

nos da,

alegría de vernos

tan bien servidos

por quien sobre ellos

y a través de ellos 

nos ama de verdad.

A todos los caminos y escondites

donde el pecador está, 

quiere llegar.

FLORITO OPINADOR. (1).

 “Que opinando sobre todo

se sentía mucho mejor”.


Parece que embobar

es acción frecuente

de entretener al más normal

de los inteligentes.

Y así se queda embobao

como en mi pueblo llaman

a quien sin pestañear escucha

a quien le habla.

Y no es que sea persona

de las de andar por casa

quien haga de locutor,

y, de raza  brava,

el que se queda en la embestida

sin llegar a la capa.


Suele ser el embobao

persona culta a medias

y con lengua larga,

que opina sobre todo,

y sobre lo humano y divino

se alza,

dispuesto a embobarse

ante quien parece decirle:

“¡Límpiate la baba!”.


Y es que leído y releído es el señor

de lengua además plana

por donde la saliva se desliza

hasta mojarle la barba.

Y no es que escuche 

al particular que le habla, 

sino al que redactó 

alguna atrevida soflama

que son las que emboban

a quienes  se paran

y ante ella se solazan.

dando falso aliento a su alma.


Pues el tal Florito

leyó algo

que le quitó las ganas

de rezar a Santo Tomás 

que en la parroquia estaba

en su hornacina dorada

y desde allí arriba

se le encaraba.


Comentó con algún amigo

lo que le parecía cosa rara

que, la filosofía fluctuaba

entre el relativismo y escepticismo

mientras que la divulgación científica

dogmatizaba

y eran sus pasos seguros

mientras andaba.

Aunque era  disimulo de su flaqueza

pues, si se profundizaba

en cualquier teoría científica

al momento aparecía su inconsistencia

y el poco alcance

de las conclusiones a las que llegaba.


La actividad científica comenzó

según Florito, en el renacimiento

cuando su importancia alcanzó

lustre de señor adormilado.

Y fue Kant, según Florito, 

quien fundamentó

la certeza de las ciencias

cuando ya cimentar no podía

la certeza de la sacrificada

y casi olvidada filosofía.


De esto nació el relativismo filosófico

y el dogmatismo positivista señalados.


Desde aquí, al absurdo,

todo quedaba andado.


Pero en los últimos tiempos,

principios que parecían inconmovibles

se abandonaron

por el empuje arrollador

de experiencias inauditas

que invitaban a abandonarlos.


Si se lograran olvidar

las formas apriorísticas kantianas

una nueva esperanza nacería, 

la de caminar emparejadas

la ciencia y la filosofía.

Pues, las secuelas del criterio kantiano

han traído cola en el relativismo,

monstruo marino

que con sus tentáculos estrangula

toda acción racional y madura

que apenas ahora tiene cobijo.


No lejos queda 

el dogmatismo positivista

aturdido y embobecido

ante una realidad que se le escapa

entre sus manos de adivino.


"Descartes, primer gran filósofo de la modernidad, sentará las bases del racionalismo. Dos grandes corrientes de pensamiento, el racionalismo sistemático o continental y el empirista o inglés, confluirán en la formación de un racionalismo más complejo y refinado: el formalismo de Kant. Este dará lugar a la culminación de la concepción racionalista en el idealismo absoluto de Hegel y su escuela. Por fin, ya en nuestro tiempo, la visión de cómo el racionalismo es insuficiente y falso dará lugar a la nueva filosofía irracionalista y existencialista, que tiene, ante todo, un sentido de reacción y de crisis, a modo de transición hacia una restauración de la metafísica que es el hacer filosófico más característico de nuestra época".(*)

(“Historia sencilla de la filosofía”, pág. 182. por Rafael Gambra, Rialp, Madrid, 1997).


Excusas encontró 

Florito que soñaba

en la nueva ciencia renacentista

y desde allí abandonó

la filosofía tradicional

perdiéndola de vista.


Vieja ciencia es ahora

la que se olvidó entre historias oscuras

de querer ser más que el papa

sin llegar a ser cura.

Y, ahora, perdido el lastre,

volver a la tradicional se debería

ya que la ciencia, por su cuenta,

a Platón ha encontrado

como Heisemberg confesaría.

Basta tener en cuenta esto

por donde Platón fuera sublimado

en Aristóteles y en él fuera hallado

un Santo Tomás apoyado

en las ideas bien construidas.

(“Diálogos sobre la física atómica”, Heisemberg, B.A.C  nº 340, p. 166 y “Más allá de la Física”, Heisemberg, nº 370, pp. 185-187).

Así se colmarían

los deseos frustrados

del saber humano

contemporáneo y de estos días.


Pero hay en algunos enteradillos

antipatía y desconfianza

en las pruebas físicas que aporta

Santo Tomás cuando se adelanta

por su filosofía y teología,

y, constata,

que aquellas son tomadas

de medievales 

concepciones cosmológicas

que al parecer, hoy, ya están superadas

o, más bien “desencarnadas”

del soporte experimental

de las que la ciencia actual hace gala.

Y ésta, libre como  pretende

de carga imaginativa

lejos y al margen de toda sabiduría está

que atienda a las últimas causas.


Suelen ser inútiles los esfuerzos,

llegados a la madurez,

de ciertos científicos que se empeñan

en filosofar cuando ven

sus últimos hallazgos

al no poder comprender

por faltarles formación

sobre verdades filosóficas

fundamentales

que nunca quisieron poseer.

Y así aciertan difícilmente

en poquísimos aspectos de la realidad,

afincados en las matemáticas

desde las que no alcanzan

metas más amplias 

que desean ahora retomar.


Supuestas bases científicas

se pensaron poseer

y, luego, la realidad fue otra

al derrumbarse aquel edificio

sin poder recorrer

sus largos pasillos y habitaciones

donde por faltar verdadera comida

intelectual y añadida

no se pudo en él comer.


La ciencia fue causa primero

y remedio después,

del abandono de la filosofía

tradicional y querida

por quien en ella no perdió la fe. Modificar la cosmología medieval

debiera ser de común interés

y compartir después

el trabajo de interpretarla 

y adaptarla

para que los ejemplos aducidos

por  Santo Tomás de Aquino

tuvieran sentido

hoy como lo tuvo ayer.


Complementar la cosmología 

por supuesto, moderna,

con la consideración del “acto”

nos curará de espanto

que ya el de Aquino estudió

y Aristóteles previó,

siendo de sumo interés y encanto.

Y encontrar, pues, 

el verdadero sentido ontológico

a la teoría de los “cuantos”

y a la de la relatividad

es acertado, entretanto,

dando respuesta congruente

al problema no tan reciente

del conocimiento del ser

de la vida y de la luz,

y poderlas mejor comprender.


Contraste entre la Suma 

Teológica

y la concepción científica moderna.

Y resolver esos contrastes

salvando del aparente desastre

la íntegra doctrina del Santo,

será más que adelanto,

sabio proceder.

A ello se dirigen nuestros pasos

y a esa meta se ha de enternecer

ganándola para la verdad

que jamás se debe perder.


Tarea esta de generaciones

que han de empeñarse en soñar

experimentando y comprobando

que lo fundado en el eterno

valor a considerar,

está en sus manos si es ayudado

por la sana doctrina de Santo Tomás

cuyo primero y último paso

fueron dados 

sin dejarlos  nunca de amar.


Florito era glorioso en su edad,

cuando lo por venir era mucho

y poco lo que dejaba atrás.

Por eso se entusiasmó

y tomó derroteros y trochas

para poder llegar

airoso y sobrado de tiempo

a donde se propuso llegar.


Y allí poder opinar y decir

cuanto quisiera hablar,

que, ya Juan Pablo II, 

le desbrozara su pensar.


Reafirmó dicho pontífice

la “actualidad”, de la filosofía cristiana de Santo Tomás de Aquino, a quien calificó de “precursor” del moderno realismo científico. Que los Santos Reyes, que entre las estrellas del cielo supieron encontrar el camino de Belén nos guíen en adelante, ya que a ellos, según dice San Juan Crisóstomo, Dios, condescendiente, les habló donde estaban acostumbrados..”

 (Papa Juan Pablo II, el día 13 de Septiembre de 1980, en el discurso que dirigió a 300 teólogos y filósofos participantes en el VIII Congreso Tomístico Internacional)

Libro 1º (I).
Cuestión 2.(q. 2) :  


SOBRE LA EXISTENCIA DE DIOS. 

Artículo 1.. (art.1)

Dios, ¿es o no es evidente por sí 

mismo?.L

a Sagrada Escritura, o  

(I, q. 2, art. 1).
OBJECIÓN.1ª.

OBJETOR:


-Conocimiento connatural

en el hombre debe haber,

cual es la existencia de Dios

que evidente puede ser.


Pues, como a los primeros

 principios,

a Dios se le ha de conceder

el conocerle con evidencia

y por la fuerza del querer

llegar y entender su corazón

que, de amor,

 se deshace como la miel.


Por eso el Damasceno


nos dice:

“El conocimiento de que Dios existe está impreso en todos por naturaleza.”

Por tanto es evidente en sí 

mismo

y Dios a sí mismo se entrega

para que así le conozca el hombre

que su imagen en el corazón lleva.
RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Conocer de un modo general

que Dios existe,

en nuestra naturaleza está impreso,

y el sospechar su existencia,

no es conocer su esencia

como un día la veremos..

También se dice que Él sea

la felicidad del hombre.

Y este con normalidad la desea,

y por naturaleza se inclina

a encontrarla y poseerla.


Y es que por naturaleza conoce

lo que por naturaleza desea.

Pero Dios está más arriba

y al hombre bien le cuesta

familiarizarse con el Padre

que en la Gloria se reserva

el abrazo eterno sin más,

que le devuelva de la ofensa

al perdón y la dicha

siendo Dios su recompensa.


Mientras llega,

esperar la eterna panacea

no es en verdad conocerla.


Barruntamos que alguien viene,

Pedro, Juan, etc.

pero no sabemos 

quién más de prisa de acerca

y no sabemos si es Juan o Pedro 

que ya pisan nuestra acera


Así ocurre con Dios,

y con el hombre que le espera.

Intuimos su mirada, sus caricias,

y de cerca le hablamos

y, creemos

que allí está pero sin respuesta

que confirme la sospecha

de su eterna existencia.

Es como el decir que el bien perfecto

es la bienaventuranza.

Otra cosa es 

que unos la ponen en el placer

otros en el dinero y otros en el poder.


Luego la existencia de Dios

no es evidente para nosotros

Aunque transformados seremos

y reflejados nos veremos

en su cara, sin complejos

de sentirnos amados.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR:

-Una cosa inmediatamente identificada,

al ser pronunciado su nombre

es evidente su conocimiento

sin ser un portento

ni persona cualificada.


La evidencia es así

y no es tan rara.


Esto, el Filósofo en I Poster.

a los primeros principios 

de demostración lo atribuía.


Y para mejor entenderlo

un ejemplo ponía:

que si se entendía lo que era todo

y lo que era parte, concluía,

que el todo es mayor que la parte

Y así terminaba 

y en tal descubrimiento se dormía..

Es un decir.


Por ello cuando se conoce

lo que significa el nombre de Dios,

se concluye de que existe.

Y no es chiste ni chulería.

Y si tras de esto se asume

que Dios es lo más inmenso

que se pueda concebir,

por encima de esta realidad,

parece que más certeza da

en admitir su existencia,

nunca ajena de nuestra vida 

y por encima de la ciencia.

 
Y si lo inmensamente concebido

está inmediatamente 

en el entendimiento,

también está en la realidad.


Luego, Dios, es evidente por sí mismo.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª

PROMOTOR.


Algunos creyeron que Dios era cuerpo

y lo identificaron con animales,

fenómenos naturales

faltando a la seriedad

Y si esto ocurrió hace tiempo

y ahora se le confunde con el dinero

poder o fama 

y hasta con la zafiedad,

difícil es comprender

que siempre y ahora

al oir su nombre se llegue a opinar

que, por oírlo, 

por mucha inmensidad que se le

atribuya

concluyamos que existe

y estemos dentro de verdad.

La comprensión del entendimiento

quedaría vacía 

y sin esta hermosa novedad.

pues ya es hermoso comprenderlo

pero no traerlo a la existencia

como se pudiera pensar.


Tampoco se puede deducir

al admitir 

que por encima de la realidad

haya algo mayor que ella

pues, los que no admiten a Dios

no entienden algo mayor.


Luego la existencia de Dios 

para nosotros no es evidente

por muy diligente que sea

nuestra voluntad.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR..


-Que existe la verdad

es evidente por sí mismo.

Pues quien la niega

por voluntad propia o por oficio,

tal negación le sitúa

en que sea esto verdadero

aunque sea dicho con artificio.


Si la verdad no existe,

es verdadera tal afirmación,

que, decir lo contrario,

iría contra razón.


Pero para que algo

sea verdadero

debe existir la verdad.


Dios es la misma verdad. 

“Yo soy el camino, la verdad  y la vida”. (Juan 14,6).

Luego que Dios existe

es evidente por si mismo

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-La verdad en general existe 

y es por sí mismo evidente

Pero que exista la verdad absoluta,

es tan exquisita fruta

que dificultoso es hincarle el diente.


Verdad absoluta

que a solo Dios compete

tan cercana y distante

que, en un instante

comprendemos 

que no puede sernos evidente.

INTERVENCIÓN-DEL MODERADOR.

MODERADOR.


-Nadie puede pensar lo contrario

de lo que es evidente por sí mismo.

Nadie cuerdo estaría

si afirmara  algún día

que el todo es menor que la parte.

o que en ella cupiera sin anomalía..

En el Filósofo, IV Metaphys y I Poster

se le leería  bien la cartilla.

cuando trata de los primeros principios

de la demostración donde está claro 

y el buen filósofo no se lía.


Sin embargo, y por desgracia,

pensar lo contrario de que Dios existe,

puede hacerse 

a riesgo de identificarse

con aquella frase

del Salmo 52,1

a donde en alguna ocasión, 

por debilidad,

el corazón se resiste.

“Dice el necio en su interior: Dios no existe.”


No es, pues, evidente por sí mismo

que Dios existe

para burla del incrédulo

y para aventura del que lo busca

entre las sonrisas y lágrimas

para que en el Cielo se luzca

esa fe emprendedora y amorosa

como al Dios, no evidente, le gusta.


Voy a intentar, Objetor,

mostrarte algo sobre la evidencia

y es que de dos modos puede ser


para tu imprudencia.


Uno, en sí misma y no para nosotros.

Otro, en sí misma y para nosotros.


Me explico con benevolencia..

Tú, Objetor, eres un sujeto.

Y si te digo, que como hombre,

eres también animal 

es para demostrar

que el predicado animal
se incluye en el concepto hombre, 

dicho con todo respeto.


Si, pues, todos conocieran

en qué consiste el predicado

y en qué consistiera el sujeto,

ante una evidencia estaríamos

y no resistiríamos

la claridad que nos viene.

de la  proposición establecida.


Los primeros principios de la demostración,

ser-no ser, todo-parte y otros

siguen esa medida

de que el predicado esté en el sujeto

como en su casa querida.


Nadie ignora estos principios

que a la inteligencia obliga

a rendir culto a una verdad

que por corta, clara, concisa,

no resulta aburrida.


Pero, puede ocurrir y ocurre

que no todos conozcan

en qué consista el predicado

ni tampoco el sujeto.

El hombre queda entonces

a merced de una proposición

que por su condición

es evidente por sí misma

aunque al hombre relegue

a romperse a diario

su propia crisma.


Fue Boecio entre otros 

quien se dio cuenta  enseguida

de esta dificultad

al saber él que había

conceptos del espíritu

comunes para todos

y evidentes por si mismos 

que sólo los sabios comprendían.

Y puso un ejemplo al que se atendría:

“lo incorpóreo no ocupa lugar”
algo que parecería fácil

para el que lo quiera estudiar

e imposible para aquel

que no sabe ni contar.


Por consiguiente

la proposición “Dios existe”,

en cuanto tal es evidente

por sí misma 

como se puede apreciar

pues, en Dios, 

predicado y sujeto es lo mismo

y Dios es su mismo ser

como en q. 3, a. 4 

nos proponemos demostrar.


Pero al no saber

en qué consiste Dios,

por nuestra ignorancia,

rozando la elegancia

poca, pero intelectual,

nos disponemos a intentarla

a través de aquello

que es más evidente

para nosotros

aunque menos por su naturaleza, 

como son los efectos

que quien de ellos sospecha

más le valiera

taparse los ojos, como condición

para ver la televisión

y luego explicar lo que viera.

Libro 1. (I).
Cuestión 2.(q. 2) :  


SOBRE LA EXISTENCIA DE DIOS. 

Artículo 2.. (art. 2) 


La existencia de Dios, ¿es o no es 

demostrable?.

(I, q. 2, art. 2).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-La existencia de Dios

es artículo de fe. Los contenidos de fe no son demostrables.

Pues, la demostración 

convierte algo en evidente.

Y la fe trata de lo no evidente.

Luego la existencia de Dios 

no es demostrable.


Alégrese Promotor conmigo

que sin muchas palabras demuestro

el objeto de este encuentro

que ya convenimos.


¿Puede el Apóstol atreverse

a predicar una verdad

tan clara y sorprendente?.

¿Que se pueda demostrar

a Dios que no es evidente?.


“Ahora Bien, es la fe la firme seguridad de lo que esperamos, la convicción de lo que no vemos”. (Hebreos, 11, 1). 

(NOTA. Esta cita bíblica sustituye a la de Hebreos 2, 1 y se sustituye por la de Hebreos 11, 1 que Don Hilario Abad de Aparicio aporta en su traducción de la Suma y edita en e-aquinas.net – Microsoft)
CONTESTACIÓN A OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Vamos a ver si te enteras amigo,

a veces reincidente.

Citas al Apóstol

y te entretienes  en defenderte

y mantener  una postura

deducida por los pelos

de letras sagradas y ardientes,

que recomiendan y advierten.

.
 De ahí  ¿qué conclusión sacas?.

¿de que de lo evidente 

no se disiente

sino que se acepta a ciegas

lo que resulta sorprendente?.


La existencia de Dios

y otras verdades

que de Él pueden ser conocidas

por la sola razón 

natural y enardecida,

tal como dice el Apóstol

no son artículos de fe

y como tales son admitidas.

(Rom., 1, 19).


Son más bien preámbulos

a tales artículos.

Y es que la fe presupone

el conocimiento natural,

como la gracia 

presupone la naturaleza

y la perfección lo perfectible.

Toda una delicadeza plausible

por Dios al hombre concedida

pues, nuestra causa estaría perdida

sin ese natural posible. 


No nos extrañe el hecho

de que alguno no entienda

la demostración y venga

a admitir como creíble

lo fácilmente demostrable 

que al entendimiento le es factible.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-En lo que es está la base

de la demostración deseada.

Y Dios es tan grande

que no sabemos lo que es, 

sino lo que no es,

siendo inmensa la suerte 

de abarcarlo con nuestra mirada.


Y esto el Damasceno lo afirma.

Luego es indemostrable la existencia

del Dios que tan amorosamente

nos habla.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Si olvidamos por un momento

la definición de la causa

y atendemos a sus efectos,

por ellos hemos de llegar a ella

por camino seguro y contentos.


Y es que las causas se

 demuestran

por los efectos que se prestan

a reconocer su origen diverso.


Sentido de la palabra, 

más que su esencia.

pues, hemos de preguntarnos

si es, antes de qué es

y en esto hay diferencia.


Por nadie o nada se puede

 preguntar

si no existe y  no se presta

a ser contemplada o pensada

real o intelectualmente

su presencia.


Por eso los nombres

que damos a Dios

son debidos a sus efectos

que son manifestación 

de amor y omnipotencia.

En (I, q. 13, a. 1) lo veremos

y anotaremos la solvencia

de que cuando de Dios se trata,

demostrando por los efectos

su existencia,

tomamos como medio de demostración

el significado que se da a su nombre

por lo que las puertas

que parecían infranqueables

quedan de par en par abiertas.


Luego la existencia de Dios

es demostrable por sus efectos

respetables criaturas que se asientan

sobre sus manos poderosas y divinas

según ya Él dispuso

para nuestra conveniencia.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.


-Sr. Promotor esté atento,

que por los efectos, dice, llegamos a Dios,

demostrando su existencia

y tal intento es de pega o relumbrón.


Pues, no señor.

Entre los efectos y su Causa,

en este caso, Dios,

no hay proporción alguna

que justifique la intención.


Infinito Aquel

y finitos estos,

no hay soñador que resuelva

este problema importante

y superior..


Una causa no puede ser

 demostrada

por unos efectos desproporcionados

carentes de valor.

 Así la existencia de Dios Infinito

queda por fuerza aparcada

e indemostrable se hace

al negarle aquellos, tal favor.

RESPUESTA A OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-Aunque por los efectos no

 proporcionados

a la causa antes dicha

no se pueda tener exacto conocimiento de esta, 

sin embargo, por cualquier efecto

puede demostrarse que existe.


Así por sus efectos divinos

a Dios descubrimos

y sin lugar a dudas

a El recurrimos.

Amoroso Padre al que venimos

de andar buscándole, consumidos,

sin llegar a tanto que, alcance,

conocerle exactamente

como a Él muchas veces,

le pedimos.

INTERVENCIÓN DEL

MODERADOR.

MODERADOR.


-Es una pena que haya

aún dudas de esta clase,

cuando se creen tantas cosas 

que de su origen no se halle,

rastro alguno para demostrar

su relación actual

de efecto a causa que nos hable.



Pero de que sea demostrable

la existencia de Dios,

por sus criaturas o los efectos que creó,

es fácil de entender

siempre dentro de lo permitido

a la razón que en ello se empeñó.


Porque la existencia es una cosa.

Y otra, la naturaleza de quien decimos que existe..

Por eso en ello insiste 

el Apóstol que nos legó 

testimonio y convicción.

para el que se resiste.


“Lo invisible de Dios se hace comprensible y visible por lo creado”. (Rom. 1,20).

Por donde lo contenido

y aún invisible

no fuera posible

si su  existencia fuera un error.


No olvidemos que,

toda demostración

es doble por su condición.

Una que se funda en la causa.
que es previa a cualquier cosa,

(propter quid, o a priori, absolutamente hablando)

y cimiento de especulación

de todo lo que vemos y tocamos

con nuestras manos

con correcta y perfecta visión.

Otra, que se funda en el  efecto,
(demostratio quia, o a posteriori, relativamente a nosotros).. 

que es lo primero

con que nos encontramos

dentro o al salir de casa

cuando abrimos los ojos o despertamos

mirando hacia fuera 

o hacia nuestro interior.

Y comprendemos al instante

que, ante lo que estamos,

es más evidente que su causa

que después llegamos a ella

por simple deducción.

 Y es que si los efectos

dependen de sus causas,

puesto uno,

a la causa nos conducimos

con tranquilidad y rigor.


Es como tener un amigo

al que estimamos.

Salimos y hablamos con él.

Le preguntamos.

Tiene buena educación.

Deben pues ser sus padres

de alto respeto y condición.

Pero lo que nos interesa ahora

no es si son educados 

o tienen pastón,

o si son de tal familia

de costumbre sanas y de jamón.

Lo que se pretende ahora

es dar razón de que si es hijo

padres debe tener

y esto es concluyente

error ausente 

si hubiera por ello

discusión.


Luego la existencia de Dios, 

aunque no se nos presente

como evidente

y sí lo hiciera como señor,

podemos demostrar

por lo que nos da

que existe y es generoso

como por tantas cosas-efectos 

se nos mostró.


“quad nos”, para nosotros

queda, pues, demostrada

la existencia de Dios, 

y, si somos conscientes,

desde nosotros mismos

podemos encaminarnos 

a su encuentro,

momento,

el más importante 

de esta feliz determinación. .


¿Por qué no, si somos  la cosa,

más lustrosa de la creación?.


Solo falta para convencernos de ello,

poner en nuestra alma,

en su hondón,

un poco de amor y cuidado

con no poca devoción.

Libro 1. (I).
Cuestión 2.(q. 2) :  


SOBRE LA EXISTENCIA DE DIOS. 

Artículo 3.. (art. 3) 

¿Existe o no existe Dios?.

¿¿E¿ 

(I, q. 2, art. 3).
OBJECIÓN 1ª

OBJETOR.


-Si uno de los contrarios 

es infinito

el otro queda 

totalmente anulado.

Y si hemos pensado,

habremos podido observar

que esto ocurre con el nombre “Dios”

que, atendiendo a su significado,

en bien absoluto se convierte

sin que pueda existir a su lado

algo malo, 

que como tal se preste.

CONTESTACIÓN A OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


Me extraña sobremanera

que no saques a relucir

las guerras,

hambres, enfermedades,

ignorancias y maldad.


Todos estos ciudadanos 

son de la misma ciudad, 

esto es, del hombre y su debilidad.

Pero prefiero que pienses. 

en unas palabras esclarecedoras

de San Agustín

que no fue mal pastor de almas, 

sino santo y curtido

en la acción pastoral salvadora.

 
“Dios, por ser el bien sumo, de ninguna manera permitiría que hubiera algún tipo de mal en sus obras, a no ser que, por ser omnipotente y bueno, del mal sacara un bien”. (Enchiridio).

Por consiguiente

a su bondad infinita pertenece, 

lo que acontece

cada día del año,

que permita el mal

para sacar de él,

el bien

con verdad y, sin engaño.


Cabe, pues, que a la sombra

del ser absolutamente perfecto y santo

que crezca la cizaña

para que la  maldad se destruya

y quede la obra resplandeciente

tan bien encaminada,

como la suya.


Es oportunidad

que se da,

solo en el Dios omnipotente,

poder perdonar y salvar

hacer imposible el mal

que condene la ilusión

de una  vida plena y ausente

de todo mal que destruya al hombre, 

aún hasta al más inocente.


El bien da razón de existencia al mal,

pues, es contrario a su esencia.;

el bien es algo positivo

y el mal no es más que su carencia.

Luego no hay impedimento alguno

para que Dios exista en consecuencia.

OBJECIÓN 2º.

OBJETOR.


-Lo que en pocos principios encuentra

su  razón de ser,


sobran los muchos.

que se pudieran ver

y, sin identificarse quedarían

al sobrarles valía 

que a otra cosa 

pudieran pertenecer.


Y es que lo que existe en el mundo,

puesto que Dios no existe,

encuentra su razón de ser

en otros principios.

Así lo natural 

lo encuentra en la naturaleza,

lo intencionado en la razón

y voluntad humanas.

Luego sobra la existencia de Dios,

ya que cada cosa con su principio,

no necesita auxilio

de cosa ajena a su razón..

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Mucho supones

con pocas palabras,

al desterrar tan fácilmente a Dios,

cuando todo lo que en ti 

y fuera de ti hallas,

alguna causa tuviera

y no solo en tu corazón.

Pues, la naturaleza tan sabia

sabe de esto un montón 

y no da paso en falso

sin que los que la componen 

tengan tras de ella, 

como última razón, 

a Dios hacedor de todo

que  hasta su fin les regaló

por donde hacia Él corren

sometidos a su amor,

forjando una dependencia

que nace para todos 

de enamorado corazón.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-“Yo soy el que soy”,
palabras que en la montaña restallaron,

y fueron recogidas por Moisés,

a cuyo eco,

reyes opulentos cayeron,

y consintieron

de adorarle en el desierto

como debió de ser.


¿Necesitarás plagas

en número de  diez?.

Puede que así sea

por tu incredulidad ciega

que te impide ver..

Pero como tu razón da de sí,

más de lo que la usas,

recurriremos a ella.

Y, de perezosa ,

se pondrá a trabajar

hasta alcanzar metas o cotas

difíciles de imaginar.


Hay cinco maneras de razonar

y, por ese razonamiento

conseguir el sustento

de tu alma intelectual,

rozando alturas insospechadas

todas dadas para tu comida

que no debieras rechazar.

PRIMERA VIA.
Camino o vía

por donde se puede deambular.

Y ya que de ambular se dice

y en movimiento se desarrolla,

sentémonos tranquilamente

a razonar.

Sobre el movimiento, ¿qué más da?.

Es algo que abunda

y nadie puede negarlo

sin desmadrar.

¡Acción, actividad, trabajo,

en marcha!

De todo, que es lo mismo, 

se podría hablar.


Pues resulta ser 

que el movimiento supone

haber antes estado

en  pasividad. 

Potencia lo llaman algunos

para no equivocar.

Pues si ésta fuera actividad, 

movimiento y no más,

los perezosos tendrían sueldo

por nada desenredar..


De esto siempre hay protestas

y se rebelan los que esperan

ser premiados por su trabajo

cuando en él la vida incluso 

suelen quedar.


Esta es una experiencia

que nadie puede negar.


Pero empecemos por el

principio

como historia 

que se ha de contar.


¿Quién niega el movimiento?.

¿Quién a los sentidos se opone,

a sus sensaciones,

a sus querencias por lo que pasa

o ante ellos quedan

desnudos y sin bata?.


En el mundo hay

lo que ellos constatan,

sarta de cosas que retratan

de movimientos que alegran o 

entristecen o matan.


Y tras de ese movimiento

alguien le empuja hacia adelante,

manos que mueven sus hilos

sin los cuales resbala

sobre sí mismo, sin raíces,

como cuando un árbol se cae

y nadie lo levanta.


Raíces imprescindibles,

cimientos de carne y hueso,

de savia canalizada

enterrada bajo el suelo.


Y no es movimiento ciego.

Y es movimiento orientado

hacia lo que es movido,

resucitado,

de un inmovilismo o potencialidad
que a todos nos da

la mejor esperanza y consuelo.


Salir de sí para ir.

Dejar de ser por otra razón,

es un dirigirse hacia la luz

salidos de la oscuridad.


Acto se llamo esto.

Como un “¡aquí estoy! ¿y qué?”

Dormí en la indolencia

y ahora mi presencia

se llama actividad.


Paso de la potencia al acto,

he aquí el secreto

El movimiento surge espontáneo

y de lo que fue no se acuerda

pareciéndole extraño,

ser acto de lo de antaño

separado ya de aquello

por infranqueable  barrera.


Solo deduce y contempla

que lo que le movió

se activó, y en acto era,

pues, sin fuerzas que levanten

era como cadáver en el suelo

que espanta, por no hallar brazos

ni sentimientos que muevan

y atiendan.

.
En acto, pues, debe estar

quien a otro empuja a actuar

tras de un fin que conlleva

metido en ese movimiento

y sus venas, 

que no altera costumbres 

ni naturaleza.


Como potencia,
no puede renunciar

de lo que debe gozar

por su destreza.

Tomada del impulso 

que de otro le llega.


“Todo lo que se mueve

es movido por otro”,

así reza,

en la más honda filosofía humana

a la que se deba

mucho  sentido común

y de éste, su defensa.


Y el mover, 

no es más que

“pasar de la potencia al acto”

todo un extracto


de relación y convivencia

por esa dependencia radical

que se ha de resaltar

en toda sociedad honesta..


En esa sociedad honesta

donde la autoridad coopera

hay que solventar problemas

hay que atender protestas,

hay, en una palabra,

que salir al encuentro

de quien altera,

y solo el activo,

quien en acto está

puede intentar

que esa sociedad

hacia la convivencia se dirija

y no pueda decirse de ella

que no avanza 

cuando en muchos aspectos, medra.


Es resultado claro

de la ley de dependencia

donde un movimiento

tiene su raíz en otro

tan lejano como aquel

que ya no se ve ni se palpa

pero se intuye

aunque sea remoto y en alerta..


Toda potencia, pues,

potencia se queda

sin padrino que la bautice

y la utilice,

y hacia su acto la mueva.


Toda potencia debe llevar

dosis altas de humildad.

Que si al acto  llega

de alguna manera,

ese acto conseguido

ha sido erigido

como monumento a respetar

por la cooperación de otros

que escondidos se encuentran

sin poder hablar

de lo que dieron y promovieron

generosamente,

sin pretender cobrar.


Todo esto se entiende

como una  manera metafórica 

de poder expresar

una idea que es riquísima

y hasta fundamental.


Santo Tomás ponía un ejemplo:


“El fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a caliente en acto”


Así la mueve y cambia.

El fuego generoso

a la madera se adelanta

siendo él antes

lo que a la madera le falta.


Pero hay algo que aclarar

más que disimular,

mientras la madera se abrasa.


“que una cosa sea lo mismo simultáneamente en potencia y en acto; sólo lo puede ser respecto a algo distinto”.


También Santo Tomás 

interviene.

y, sin dudarlo despeja

la duda si la hubiere

con el ejemplo que nos deja.

 
“Lo que es caliente en acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero sí puede ser en potencia frío. Igualmente,  es imposible, que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a sí mismo”


Y es que todo el que mueve, 

si se mueve a la vez,

es movido por otro

y con cara de tonto

se ve remecer,

como árbol al que se le piden

sus frutos maduros

que no acaban de caer.

al suelo y ser recogidos

de cosecha a cosecha

sin que cada uno de ellos

se pueda perder.


Esto está claro de entender.

Que, bajo un mismo concepto,

nada ni nadie está

en potencia y acto a la vez.


Y que este proceso

de mover y ser movido

hasta el infinito o indefinidamente

no se puede mantener.

Ya que no habría un primer motor

del que depender

desde su primer impulso

para echar a correr

recibiendo y dando movimiento

como máquina de coser.


Y al no haber primer empujón

ninguno se podría mover,

quedando en potencia

cada hijo de vecino

sin poder ascender 

a la categoría de acto,

y, así, perecer.

¿Pues, qué sería el mundo

sin que nada se moviera ?.

¿Habría  ciruelas o palmeras,

sin que sus savias subieran

porque entonces se movieran

y no dieran frutos

que se pudieran comer?.


Mundo sin movimiento,

mundo muerto.

Y sin primer motor 

que lo quisiera o moviera,

en nada se hubiera quedado,

olvidado,

pues no habría recuerdo

ni hecho ni forjado.


Y es por esto que se encuentra

allá lejos y en lontananza

un primer motor que a todo mueva

y éste no pueda ser movido

pues la cadena continuaría

y  todo se acabaría

según este mundo y su ley manda..

          Luego hemos de reconocer

que ese motor que mueve y no es movido

Dios es, porque lo puede ser.

Luego Dios existe

aunque con un motor confundido

pero saliendo de la metáfora

porque, como eterno,

en ella no ha sido concebido.


Te resumiré objetor

por si lo del motor 

te haya confundido.


Todo lo que se mueve

es movido por otro

y ese otro también lo es por igual.

A infinito, no se puede llegar,

por donde se puede hallar

un primer motor no movido

Lo llamamos Dios.

Y de Él hemos recibido

todo lo que tenemos

porque antes en El

todo lo bueno ha sido.

SEGUNDA VIA.


-Y llegados a esta conclusión

te voy a indicar otra

que será de consideración

para tu recto proceder

guiado por tu razón 

ya casi rota


Se trata de la causa eficiente.

Sí, de la eficiente,

de la que realiza e inventa,

la que origina y alienta.

De esta sabemos mucho

y, hasta eficiente te llamarían

si todo lo que concibieras

lo realizaras con destreza,

rapidez y no menos valentía..

            ¿Sabes de qué va el discurso?.

Pues estruja tus entendederas

que si no desesperas

parecido mecanismo se sigue

al del movimiento antes señalado

y viendo su resultado

a la misma conclusión que persigues

a ella hemos igualmente llegado.

 
Fíjate que a todos nos parece

que la causa eficiente se precia

de conseguir cualquier efecto

si de ella se desprenda.

O sea, que todo efecto observado

tras de sí tiene su causa 

y sin ella no avanza

y ser de ella resultado.


Causa eficiente, escondida

entre lo sensible y disimulado.

Entre tanto color expuesto

para ser fotografiado.

Hay un orden que lo delata,

un orden que va de causa en causa,

saltando, hacia un mundo

cada vez más lejano

de donde comenzó su drama.

Y es que corre con sentido

hacia un fin  también escondido,

y, desde él se decanta.


Y a pesar de haber tantas

causas eficientes conocidas,

no hay una siquiera

que a sí misma se de

su valía.

Pues, es imposible encontrar

que algo

a sí mismo se origine

y se de existencia

o en ella se persone


ya que el efecto se confundiría

con la causa que tenía 

cuando antes de ella no existió.


A sí mismo es imposible

darse ese calor

de palpitación placentera,

como si fuera anterior a sí mismo

y donde nunca permaneció.


Y, dado el orden que existe,

la cadena de estas causas,

no puede ser indefinida.

Ni infinita,

Pues, nadie alcanzaría

una primera causa incausada

y siempre estuviera allí 

sin ser promovida

sino por la propia voluntad

de quien la lanzara

libremente

y hacia los efectos

que en potencia contemplados

desee actualizarlos

amorosamente y sin tardanza.


Sería como un camino

que a ninguna parte conduce,

pues, al ser indefinido,

la última luz que se viera

allá donde pareciera  tocarse

no es mas que la primera

si es que como primera

pudiera contarse..

             Admitamos, pues, una primera

causa incausada

que pueda administrarse

a favor de la intermedia

que la considere anterior

a ella misma y su actualizarse.


Así la intermedia

que, entre la primera y la última

se fortalece, 

sería y es de la última, su causa

y la última su efecto

que, por serlo se lo agradece.


Quitemos la causa

y los efectos se desvanecen. 


Quitemos la primera

y, la intermedia adolece

como la última de su existencia

que a la nada se encaminan

sin  tiempo de encanecerse..


Y si se nos ocurriera

que la primera se escondiese

en una serie infinita

nadie podría contar 

ni con la última 

ni con la intermedia,

según se establece.

Es como pescadilla 

que se muerde la cola.

Mientras hacia el infinito se desplaza,

y la serie infinita permanece,

por la cola, su otro extremo,

que llamáramos principio

sería ilusión sin el auxilio

de una realidad y razón

que lo defendiese.


El efecto último suscitado

con ilusión y trabajo serio

quedaría en proyecto

y en la mente,

sin ver la luz enfrente

pues es como esperanza varada 

en el desconcierto que acontece.


Así la causa intermedia.

Intermediaria ¿entre qué y qué?

Sin principio ni fin en una serie

sobran intermedios indiferentes.


Luego, es necesario admitir

una causa eficiente primera

adornada por la diligencia

y haga que cada cosa se mantenga

entre  la causa que la originó

y el efecto que proporcionó,

dando a la vida misma

merecida razón de su existencia.

Encadenamiento sólo 

proporcionado

por Dios en su caridad inmensa

que siendo sólo, único,

primero en todo,

primera causa quiso ser 

para  nuestra existencia.

TERCERA VÍA:


Y llegamos jubilosos

a otro medio de encontrarle

que es el que se deduce

de lo posible y de lo necesario.

Un peldaño más

para el hombre sediento

y de la felicidad menesteroso

que se inclina a buscarle

por caminos del corazón 

y de su intelecto meticuloso,

desgranando razones

y sopesando opiniones

porque no quede el hombre

ante sí como mentiroso..


Y así se encamina a considerar

lo que ante sus ojos acontece,

siendo fuente de experiencia

que a su exterior o interior pertenece.


Sabe que muchas cosas

son producidas y destruidas,

que pueden existir y no existir,

y, mientras unas mantienen la sonrisa

como el hombre que aún puede usar la Visa 

otras, como el mismo hombre

desaparecen 

y sólo en el recuerdo son queridas.


Es imposible que las cosas

a esta posibilidad sometidas,

duren siempre

y permanezcan sin cesar

en esta circunstancia

tan poco divertida.


Pues lo que lleva 

en sí mismo la posibilidad

de no existir, 

en un tiempo no existió

(y se hubiera conformado

de haber sido consciente de ello,

con ser solo posibilidad

de una causa o caridad

que la hubiera mudado

del no existir al existir

con toda una Providencia

que la hubiera cuidado).


Pero remontémonos con cuidado

y afirmemos con toda lógica

que si las cosas tienen 

esa posibilidad de no existir,

hubo un tiempo en que nada existiera

ni hubiera amanecer

ni gallo que lo hubiera cantado.


Y, si esto es verdad

tampoco ahora hubiera nada

como resultado.

Pues nada existe 

sin alguien o algo

que dé la existencia

ya que a sí mismo

un comenzar tan prolijo

fuera de su alcance está

e imposible sería haberlo empujado

hacia algo que no es aún

sin que el que empuja

ya exista anteriormente

potente, capaz o preparado.


Apurando el razonamiento,

si nada en absoluto hubiera existido,

no estoy confundido al decir

que nada hubiera en la actualidad,

si es que se diera posibilidad

de poderlo contar y afirmar

que ni esta tendríamos ahora

y ni nos diéramos cuenta

al faltarnos para ello

la mínima  sensibilidad.


Abrir los ojos a la vida

y ver cómo su deriva

hacia el progreso va,

y se habla, y se discute, 

y se guerrea 

y hay hombres de paz,

es absurdo, falso e imposible, 

considerar lo contrario

cuando la existencia

en general y en particular

tantas satisfacciones da.


Luego no todos los seres

son sólo posibilidad, 

sino que es preciso

algún ser necesario

dentro de esta esplendorosa realidad.


Pero todo ser necesario

encuentra su necesidad

en otro que se la da.


Y volvemos al mismo cantar.

Que en el proceso de buscar la causa

y conocerla de verdad

no puede darse 

entre los seres necesarios

aquel largo camino

de lo indefinido e infinito

para poder llegar

a una causa última

que no encontraríamos

pues, se nos escaparía

de nuestra mirada

y de nuestro razonar.


Sería y es de esperar

hallar un primer ser 

absolutamente necesario

que nos dé razón de los demás.

Y que éste último y primero

no dependa de otro

para poder así actuar.


Este es el que llamamos Dios

y hacia él se ha de caminar

desde nuestra posibilidad radical

alabándolo y agradeciéndole

cuanto quiso para nosotros

desde toda su eternidad.

CUARTA VÍA.
¿Otro camino por andar?.

¿No fueron suficientes

los anteriores para probar

que Dios existe

y que no se puede negar?.

 
Pues no señor Objetor.

Que parece molestar

saber que por muchos caminos

se va Roma

y todos son buenos para llegar.


¿A qué jerarquía de valores perteneces?.

¿O es que en ti no se da

la bondad, la veracidad,

la nobleza,

o solo la zafiedad?.

No quiero pensar mal de ti,

aunque lo que pretendes es vaciar

mi paciencia contigo, ya probada

y luego proclamar

una victoria que no fue

porque no se pudo dar:


Y hablando de jerarquía de valores.

¡Qué casualidad!

Mira buen amigo

qué hay de ello

en tu vida o en la de los demás.


Pues resulta 

que cuando  hablamos

de bondad, de veracidad, de nobleza

y de otras lindezas a barajar,

si decimos que uno tiene menos

y que otro tiene mas,

resulta que solemos tomar 

el metro

para poder medir y calibrar

qué distancia o diferencia

haya entre estas 

y el máximo de ellas

con las que se quiere comparar.


Y aquí está el secreto

de nuestro razonar.

Que si el máximo se perdiera

de vista y no se conociera

para poder de él hablar

nada sabríamos

sobre si uno tiene menos

y otros tiene más

bondad, nobleza  o veracidad.


Tú sabes, querido amigo

cómo aún en este mundo

se premia a quien sobresale

en valores o virtudes

que se pueden constatar.

Y hay otros que sin premio pasamos

porque nuestros valores

por ser pocos

no se pueden siquiera pesar.

Y menos comparar

con el máximo de ellos,

que ya es desgracia la nuestra

tener causa para llorar.


Pues fíjate lo que te digo.

Y te pondré algún ejemplo

para empezar.

Así lo caliente,

se dice de aquello que se aproxima 

al máximo calor.


Hay algo, pues, muy bueno,

muy noble,  muy veraz,

que se identifica con el máximo ser.

Pues, las cosas sumamente verdaderas

son seres máximos,

o entes excelentes,

y así en II Metaphys , tex 4 se lee.

Aristótetes muy inteligente,

de esta forma hablaba

cuando con la sola razón

tantos asuntos despachaba.


Y es que en cualquier género,

lo máximo, 

es causa de cuanto en él se encuentra.

Así el fuego, nos dice el Filósofo,

que es el máximo calor,

es causa de todos los calores

como en el mismo libro expresa.


Del mismo modo

hay algo que en todos los seres,

es causa de su existir, de su bondad,

de cualquier otra perfección

que en ellos se da.


Y este Algo, con mayúscula

es Dios, 

sin la menor sospecha.

QUINTA VÍA.


¡Acabáramos!, gritarán algunos

llenos de impaciencia,

pero ¿aún hace falta probar más

lo que parece evidencia?.

           No, no es evidencia

 Que de ello tratamos hace poco

y llegamos a declarar lo contrario

para probar la existencia.

de un Dios tan complaciente

que nos dejó  buscarlo

entre razones y efectos

como don inteligente

de su Providencia.


Hombre, ya que no eres

paciente,

te diré, no hablando de tí, 

¡por favor!

sino de los seres corrientes

cómo se dirigen hacia un fin

siempre o casi siempre

por nosotros observado

y cuando lo han alcanzado, 

dando con él invariablemente,

siempre nos surge una pregunta,

¿cómo es que sin equivocarse

dan con su fin,

no siendo inteligentes?.

Es algo sorprendente

Lejos están de una inteligencia

que les conduzca libremente

hacia sus fines preferidos,

siempre repetidos

en unas mismas circunstancias

o, si quieres, mismo ambiente.


Cuerpos naturales

con fin incluido

han ido

a estrellarse en dianas diferentes.


Nos llama la atención.

Razonamos y hemos concluido

que si no es por un ser inteligente

la flecha del arquero

no se dirige hacia la presa

a la que se le hincará después el diente.


Mucha caza escaparía

en la porfía

de que la flecha fuera lanzada 

al cielo abierto cuando la liebre

en su madriguera escondida,

esperara tranquilamente

que la flecha se paseara

y surcara vientos

hasta verse herida.


Así todos los seres naturales.

Y el arquero en este caso

despistado y encaprichado

al menos está dotado de talento

todo un elemento

que nos ayuda en el razonamiento.


Es preciso que se dé

una máxima inteligencia

que explique el orden

de la naturaleza.

cuando sola no camina

sin la inteligencia debida 

y que la domina

en toda su proyección hacia su meta.


Tal inteligencia es Dios.

Así salen nuestras cuentas

y así lo dice la experiencia.

FLORITO OPINADOR (II).

“Que opinando sobre todo

se sentía mucho mejor”.


Florito pasaba de muchas cosas

aunque de todas opinaba

o intentaba opinar

aunque no tuviera ganas de hablar.

Pero esta era su suerte

que jugaba todas las mañanas

y así se metía en tantos intríngulis

que le consumían el alma.


En esta ocasión quiso

defender a Santo Tomás,

porque le daba la gana.

Y porque veía razones

que le animaban.


Se encontró con un sujeto

que le atacó la yugular

pues, sin disimular

quiso espetarle a la cara,

que “soluciones nuevas había que

buscar,

pues, las antiguas habían todas 

fracasado”,

sin poderlo remediar.


Hombre, le dijo Florito,

para el carro caporal, 

que aunque es cierta la primera parte

la segunda no aguante

una sola palabra para empezar.

Y es que el caporal dichoso

a Santo Tomás y su filosofía

se refería sin cesar.

Mira, chico, ¿Tienes algo de tu parte

que se merezca conservar?.

Porque lejos de Tomás,

mi amigo de verdad,

pocas cosas se conservan

tantos siglos en vigencia

que se puedan respetar..


Tu materialismo está envejecido 

y es anticuado,

y, si te quieres renovar

elige savia nueva y abundante

que de Tomás brota a raudales,

sin poderlo evitar.


El renovarse no se entiende

sin renunciar a la falsedad, 

sin limpiar la fealdad 

de ideas que perecen

con el tiempo que pasa

y no permanecen en pedestal..


Entérate de una vez

que no es cambio de verdad,

lo que la renovación significa.

Pues, la verdad es única, eterna

y difícilmente se quita

por caprichos ideológicos

todo un acoso

a la sensibilidad intelectual

más exquisita..


¿Qué quieres, renovarte 

o cambiarte?.

La elección es tan sencilla.

que cualquier intelectual lo entiende

y a toda prisa.

La verdad, verdad, no está sujeta

a cambio alguno a la vista.

Permanece inalterable

y solo es desde el ángulo

desde donde se mira,

lo que puede sortearse

entre posibilidades debidas

a no ser que el intento

sea frontal y sin escrúpulos

contra toda razón bien construida.


Santo Tomás no era tonto

y bien sabía,

que el hombre siempre tiene

algo más que entender en su vida.

Y tiene tendencia natural

a entenderlo todo,

mientras no se le impida.


Santo Tomás no podía ser

anquilosado ni retrógrado

pero su universo teocrático

le pedía,

no conciliarse con el espíritu 

revolucionario

que, andado el tiempo, vendría,

buscando la liberación

en el caos

de lo que en realidad

está armónicamente jerarquizado,

desde lo más alto del cielo

hasta suelo que se pisa..

Por eso tiene tantos enemigos

que no le llegan en sabiduría,

de tan solo uno 

de los miles de artículos

que en sus escritos ofrecía.


Florito estaba seguro

de su razonar reposado

ante quien se le venía a la cara

sin otras armas que su osadía,

al pedir renovación 

de algo que ya existía

en la misma médula de la doctrina

de un Santo Tomás

que sobre la verdad eterna, 

invariable,

todas las noches dormía.


Pero insistió su adversario

que decía

algo más de lo que oía,

y que se refería

a la Filosofía Escolástica

que consideraba tan solo 

un juego de palabras

y simple modo de hablar,

sin llegar a profundizar en nada

que pudiera interesar.


A esto Florito se sobrepuso

y al intruso 

que le quería enseñar,

le respondió correctamente

para que su mente

pudiera carburar.


-Mira, -le dijo-

no eches las campanas al vuelo

para poder llamar

la atención sobre lo que dices

que suele apestar..


Santo Tomás nos enseña

a contemplar la naturaleza

y a enseñar a contemplarla

para que de ella se pueda

correctamente opinar.


Y sepas que los escolásticos

nos descubrieron verdades

muy profundas

tras de intenso estudio

que repitieron durante siglos

para podernos con ellas ayudar.

Casi rutinariamente, cierto,

y que casi se convierten

en tópicos

que cada uno puede recordar

de generación en generación

como, dada su naturaleza,

era de esperar


“Las categorías

aristotélico-tomistas

son una manera de hablar,

pero la única de las conocidas

que se puede utilizar

cuando se trata de hablar

de  lo que existe,

y, sobre todo,

para que los entendimientos

se comprendan”

y pueda uno, en  esta materia,

poder vacar.


No, no son palabras huecas

ni güeras para empollar.

y que salgan de ellas

polluelos picotones

que pierden el tiempo

en el bla, bla, bla.

que es su piar.


Con esta respuesta, Florito,

quiso despachar 

contundentemente

a quien le consideraba

falto de profundidad,

cuando era todo lo contrario

como le pudo demostrar.

Que por algo Santo Tomás

aún en estos tiempos

podía sacar

de su manga 

frailuna y mendicante

algún escondido as,

oculto más que por treta 

para ganar,

por la ignorancia de su doctrina

que esperaba siglo a siglo

echar un pulso a la ciencia

que le quería destronar.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 1.. (art. 1) 

¿Es o no es cuerpo Dios?.

(I, q. 3, art. 1).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.

 
-Cuerpo es lo que tiene

tres dimensiones y no más,

por lo que Dios es cuerpo

como atestigua Job 11,8-9,

para el que lo quiera aceptar.


“Es más alto que el cielo, ¿qué harás?. Es más profundo que el infierno, ¿Cómo lo conocerás?. Su medida tiene la longitud de la tierra y la latitud del mar. 


Por lo tanto Dios es cuerpo

como Job ha venido a demostrar.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Como se ha dicho ya en (q.1, a.9). 

que de las metáforas y simbología trata,

en la Sagrada Escritura

se pueden dar

estas formas corporales de expresarse

y así de su significación o contenido

se puede  hablar.


La Sagrada Escritura 

nos  transmite así

lo espiritual y divino

que en ella pudiéramos encontrar

bajo imágenes corporales

que entran mejor por los ojos

y podamos más fácilmente aceptar.


Cantidad virtual 

es la que se le atribuye a Dios

al que podemos mirar

con ojos espirituales

aunque parezca esta forma de hablar,

grosera pero, no desacertada

para el fin más alto

que acabamos de señalar.


Por eso la cantidad corpórea

queda atrás.


Y aquella profundidad 
de la que Job habla

se puede interpretar,

como la capacidad que tiene

de conocer lo oculto

y poderlo desentrañar.


Y aquella su altura
es su poder sobre todo

lo que como fuerte

tiene el hombre

en todo tiempo y lugar.

Que no es nada para Dios y su mano

que lo alza y destruye

con el solo dedo 

con que suele apuntar.


Y qué decir de su longitud,
sino identificarla con la duración

que no tiene término ni principio

y sobre las tinieblas, su luz.


Por la latitud, su amor

a todo lo creado

y a sí mismo en su corazón,

capaz de atraer por amor

a quien sin él se separó

y no se acordó

que dejaba a un padre

postrado de desazón.


Así Dionisio decía 

en c. 9 De Div. Nom.:


“Por la profundidad de Dios hay que entender lo inalcanzable de su esencia; por la longitud, el despliegue de su fuerza que todo lo penetra; por la latitud, su presencia en todas las cosas por cuanto todas las cosas existen bajo su protección”.

 
¿Queda clara la cuestión?.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Ahora son dos citas las traídas

para que sepas calibrar

de quién es la culpa por negar

que Dios sea cuerpo

y se tenga como tal.

Pues si leemos las primeras páginas

de la Biblia al consultar

los primeros pasos del hombre 

en su andadura por este mundo,

debemos declarar 

que  Dios es cuerpo 

como Él mismo se dijo

en el momento de crear.

 “Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra, (Gen. 1, 26).

Y aquí no para la cosa

que la figura es también llamada imagen

como nos quiso trasladar

San Pablo en  Hebreos, 1, 3,

sobre este particular:

“esplendor de gloria y figura de su sustancia”, 

esto es, imagen, sin poderlo dudar.

Por tanto, Dios es cuerpo.

Y ahí queda esto para pensar.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.

-Imagen de Dios, sí,

pero no en cuento al cuerpo, 

sino en relación a los animales

que también, quiso crear,

ya que a continuación de esta frase

agrega sin titubear:

“para que domine sobre los peces del mar, etc.”

y sobre los demás que debiera dominar.


De razón y entendimiento está hecho el hombre

y es superior al caballo

que se termina de domar,

más aún es superior

a los demás animales

que, perseguidos, se cazan,

por dañinos 

o como futuro manjar.


Y, puesto que razón y enten-dimiento

son incorpóreos

se justifica perfectamente

que el hombre fuera creado

a imagen de Dios 

que también en grado sumo

es amor infinito e inteligente.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.


-Voy a ver si con tres citas

te apago la sonrisa

con que me quieres humillar.

Ya está bien de tu empecinamiento

que solo es tormento

para el que quiere así pensar.


Piensa detenidamente

que todo lo que tiene partes

es cuerpo sin alterarte

al poderlo comprobar.

Abre tus ojos y mira

cómo tu sonrisa desaparece

al contar tus propias manos,

tus pies, tus cabellos si puedes

y desaparece

del mapa de los ciegos

que en buena medida

junto a ti permanece.

 
“Si tienes brazo como Dios”, (Job 40, 4.)


“Los ojos de Dios miran a los justos”, (Salmo, 33, 16).


“La derecha de Dios hizo proezas”, (Salmo 117, 16).
Luego Dios es cuerpo,

esforzado y bello

victorioso en la adversidad

a favor del hombre y su pueblo.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-No creo que desaparezca mi

 sonrisa

ante tu impertinente bravata.

El sentido común me basta.

para entender perfectamente

“que en la Escritura,

los miembros del cuerpo

se atribuyen a Dios

por cuanto sus funciones tienen

cierta semejanza

con las acciones divinas”

que demandan

cierta forma de darlas a conocer

al hombre en su atardecer

y poderlo así mantener

en la fe, oración y alabanza.


Y como la función del ojo

es la de ver,

al hablar del ojo de Dios,

se ha de entender

aquella facultad divina

por la que ve todo intelectualmente

sin necesidad de sentidos

y aún al que más se oculte

lo puede siempre sorprender.


Lo mismo se dirá 

de los demás miembros.

Todos ellos son en Dios, un poder,

más allá del que tiene el hombre  

y hasta el más noble ser.


Luego por lo que me dices

no paso a creer

que Dios sea cuerpo

como tú lo concibes

y me quieres vender.

OBJECIÓN 4ª

OBJETOR.


-Nada te quiero vender.

Ni la burra de quien gobierna

haciendo creer a la gente

que sobre sus éxitos se aposenta

cuando es cojo 

y, de una sola pierna.


Y ya que te hablo

de aposento o lugar,

te recuerdo que todo cuerpo

lo ocupa y como poltrona

no lo puede abandonar.


Recuerda lo que decía Isaías,

en 1, 7, que te quiero mostrar:

“Vi al Señor sentado.

y en 3, 13 lo viene a rematar:

“El Señor está de pie para juzgar”.


Por consiguiente,

¿Dios no ocupa un lugar?

Y por ello es  cuerpo 

y esto, no se puede negar

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 4ª.

PROMOTOR.


-Volvemos a empezar,

pues metafóricamente se dice

que está sentado o de pie.


Por sentado significamos

su inmovilidad o inmutabilidad

y autoridad. 

Por de pie debe entenderse

su disponibilidad y fuerza,

poder, en una palabra,

para someter cuanto se le oponga

a su majestad.


No creo que debas interpretar

a la letra cuanto se dice

de su divinidad.

Pues si divinidad es,

y en eternidad está,

le sobra lugar, postura,

dentro de su infinita

felicidad y paz.

OBJECIÓN 5ª.

OBJETOR.


-Ya que te pones así,

negando lealtad

a una verdad tan simple

como la que quieras aceptar,

me parece que repetidamente

has oido hablar

de que un movimiento

puede que tenga punto de partida

y de llegada

para poderse uno desplazar,

y esto supone extensión

lugar, ser cuerpo en una palabra

para poder movilizarse o caminar.

Y de esto habla la Escritura 

y de esto, del acercarse o desplazarse,

quisiera yo tratar.


Pues, según el Salmo 33, 6,

Dios es punto de llegada

“Llegad a Él y seréis iluminados”.

Y punto de partida como Jeremías, 17, 13, nos quiere enseñar:

“Quienes se alejan de Ti verán sus nombres escritos en la tierra”.


Por donde Dios es cuerpo,

y o bien nos espera en su casa

o bien lo esperamos nosotros

en el camino o a su vera.


Y es que la misma vida

es partida,

hacia la casa del Padre,

a donde debemos llegar

tras de la muerte,

sin necesidad alguna 

de preguntar.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 5ª.

PROMOTOR.


-Nuestros pasos corporales

al ir de Romería,

no nos conducen a Dios,

ni de noche ni de día.


Pues, estando en todas partes,

ni el bono, ni el bus nos acercaría.

Siempre lo tendríamos al lado.

Y el alejarse o acercarse

solo en espíritu se haría.


En espíritu y en verdad

lo adoraríamos

Y nuestra mente se uniría

al gran amor que nos tiene

en la iglesia, en el trabajo,

en la salud y en la enfermería

que sería lugar espiritual, si cabe,

para santificar el alma

donde y como Él quiera

que muramos para siempre

al mundo y su mentira.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


En absoluto Dios es cuerpo..

Rotundamente lo afirmamos:

Dios no es cuerpo.

Y, sin embargo

tú te subes a este tren

que no es el tuyo

ni tu tramo.


 Y no es que no sea,

es que no puede ser tal cosa

Verás,

Recuerda lo ya tratado

(q. 2, a. 3)..


Ensimismado te veo

y con las uñas dispuestas

si arranco de tus manos

lo que de solo ufano,

pasa a ser pasajero.


Dijimos y demostramos

que todo cuerpo

noble o grosero, 

si se movía,

era movido por otro 

y éste por el anterior,

hasta llegar a un postrero,

último y no movido,

que decíamos 

era Dios verdadero.


Luego al no moverse

por la virtud y fuerza de otro, (motor inmóvil),

de cuerpo, no tiene nada,

pues se movería aún sin ganas

a pesar de oponerse 

algún ser altanero.


Él está allí, al final del camino

y gobierna y manda.

Hace moverse a los demás

y en su majestad

todo para su gloria trabaja.


Un simple cuerpo 

que no fuera movido

su carrera como tal acaba.

pues, ni recibe el empujón

y sin él, no se desplaza.


Pero no te quedes con ganas.

pues, hay  más razones que avalan.

el que Dios no sea cuerpo

como te diré con claridad meridiana.


Mira que parece ser

que la potencia, temporalmente,

es anterior al acto

en cuerpo que de sí se desgrana

en potencia por una parte

y por otra en acto que de ella mana..


Todo hasta aquí, correcto.

Menos cuando un señor 

decía ver 

mejor que nadie 

aunque era tuerto.

Y aquel señor veía

que para que un cuerpo fuera

puesto en movimiento,

el anterior debiera estar en acto

pues, de lo contrario,

se juntarían dos muertos

el actual y el anterior

por no poderse mover uno

y por no poder mover el otro

del cuento.


Pues, el último de la serie,

el que mueve a los demás,

debe estar en acto

y ser acto puro sin más,

que, acompaña al ser infinito

eterno, sin fronteras que respetar,

porque todo lo puede, si lo quiere

y sin querer es omnipotente

más de lo que se pueda pensar.


Ha quedado demostrado

(q. 2 a. 3)

que Dios es el primer ser.

y en Él no puede haber 

potencia alguna

pues sería como laguna

para nuestro modo 

de recto entender.


Por supuesto que en cada 

cuerpo,

absolutamente hablando,

es anterior el acto que la potencia,

por cuanto 

si la potencia se reduce al acto 

es a través de un ser

que esté anteriormente en acto.

Es por lo que Dios, 

siendo el primera ser,

antes de él no puede haber 

nada en potencia

y esto es exacto.


Otra cosa es 

que el cuerpo

existe en potencia

y al ser continuo,

es divisible.


Dios es simplicísimo

y no cabe en Él división

por lo que no puede ser cuerpo

y le sobra en esto razón.


Una última razón  te pondré,

y es que 

Dios es el más noble entre todos los 

seres,

y, un cuerpo no puede ser

el más noble entre todos los seres.

El cuerpo vivo

es más noble que el cuerpo no vivo.

y así, si quieres,

te diré algo que te conviene,

esto es, que el cuerpo vivo 

no vive en cuanto cuerpo

pues entonces se daría

la circunstancia 

de que todos los cuerpos serían

vivientes.

y es aquí que con la mente

y el corazón en suspenso,

es necesario que viva por otro,

y así lo hace el cuerpo, 

por nuestra alma

Y aquello por lo que vive el cuerpo

es más noble que el mismo cuerpo.


Es imposible, pues,

que Dios sea cuerpo

pues, por encima de Él

no hay ser más noble

al que le estuviera sujeto.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 2.. (art. 2) 

¿Hay o no hay en El composición a 

partir de la materia y de la forma?.

(I, q. 3, art. 2).

OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-Haber si sientas cabeza

y diligentemente razona

que lo que viene ahora

está más claro que el agua

y de ella la tienes llena

más que de inteligentes neuronas.


Fíjate cómo aflora

en esta frase que te cito

lo del alma que en Dios retoza

con sentimientos acertados

que en ella brotan.

      
“Mi justo vive de la fe, pero si se aparta de mí no tendrá la complacencia de mi alma”, (Heb. 10. 38).


Ahora bien se entiende,

que, puesto quien alma posee

compuesto de materia y forma está

y así se mantiene en pie.


Luego Dios está compuesto 

de cuerpo y alma 

como debe ser.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-No creas que muchas neuronas

se necesitan para esclarecer

que lo que de Dios se dice

siempre ha de ser.

Pues, se dicen muchas cosas

por analogía de sus actos

con los nuestros

que en esto,

tienen mucho que ver.

Y así como en el alma siente

el hombre que la tiene,

las sensaciones de alegría

y de tristeza, 

que en ella 

pueden reverdecer,

así de Dios se dice

que cuando a su voluntad se atiene

ese hombre que siente

complacencia le produce

y su mano le conduce

por los caminos del bien hacer.


Los sentimientos de Dios,

¿son análogos a los nuestros, sí o no?.

Pues, si,  por cierto lo son.

Y es su voluntad la herida

cuando el hombre delira

por caminos del desamor.

Y es su voluntad satisfecha

cuando el hombre sospecha

que agrada a su Padre Dios.


Luego solo en este sentido

se ha permitido

decir de Dios y su alma

que por no ser tal

ni materia ni forma tiene

ni se entretiene

por virtud de un compuesto

ni siquiera de los dos.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Vamos a ver si ahora

por lo que te diga le atribuyes

a Dios algo más de lo que he dicho

y que de su interpretación huyes.


Siempre se ha mantenido

que las pasiones han sido

propias de seres compuestos,

como se lee en I De Anima. 


Y, resulta ser que a Dios, 

no yo, 

sino la Escritura le atribuye

pasiones propias

de seres compuestos

que ponen de manifiesto

la verdad que defiendo.


Así: “El Señor, airado, volcó su ira contra su pueblo” (Sal. 105, 40).


Luego Dios está compuesto de materia y forma.

Haber si entra tu pie en la horma.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Chico, analogía de efectos,

semejanza y no más al respecto.

Cierto que Dios remunerador

algún día premie a algunos

y castigue 

a desertores e insurrectos.

Pero de aquí a descargar su ira,

de pasión reprimida

que salta hecha pedazos

siendo espanto

de quien con ella atemoriza,

no lo es sino solo en la medida

de que puede castigar y castiga

tranquila y justamente, 

según lo que el amor de Padre

le inspira.

Sufre Dios más con ello

que puede sentir quien  recibe.

el castigo que, por dentro,

voluntariamente eligió

en la causa (in causa) que tomó

para satisfacer su yo.


Y no solo la ira, 

sino que muchas otras pasiones se le 

atribuyen

pero, ojo, que, con lo anteriormente 

dicho

se ha de entender en la justa medida.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.


-No me basta saber por tus labios

que el alma sea bendecida

por ser forma del cuerpo

en donde con el se convida


Hay más cosas que decir

en beneficio de la aludida.

Que la materia sea 

principio de individuación

y, por ello, cuando se mira,

individuo se encuentra

esté su alma desnuda o vestida.


Dios aparece 

como ser individual

pues su ser no se aplica a muchos, 

ni se predica de muchos.

Pues no necesita uno estar ducho

en la conclusión a la que deriva.

Que Dios está compuesto

de materia y forma,

y en ello se estriba.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.

· Las formas que se dan

y en la materia están,

se individualizan por la materia.

Y siendo 

primer sujeto y fundamento,

no pueden ser de otro,

ni próximo ni remoto.


La forma por su parte,

en cuanto tal,

si algo no se lo impide,

es proclive

y puede darse 

en otros muchos seres sustentantes

que la reciben.


Pero si no se individualiza 

por la materia

hace sus américas

fundamentada en sí misma,

y creo que ha de entrar en tu crisma

comprender que tal forma 

digamos que se estabiliza,

de la manera a como en Dios está, 

haciéndose una con Él

en la misma divinidad..


Forma en sí misma sustentada,

sin poder sustentarse en otro ser

a Dios va destinada

y en ese solo sentido

Dios es forma,

por todos apreciada.


Luego no se concluye

que Dios tenga materia 

en su divinidad

ni por ende tenga cuerpo

por necesidad.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-Cada uno habéis puesto

las cartas sobre la mesa.

Pero quien gana la partida

es el que ciertamente atina

en poseer más triunfos que pesa.


La balanza en este caso

decididamente se inclina

a favor de quien defiende

que en Dios no se puede dar

materia y forma que disientan

de su simplicidad.


Cierto que el compuesto

de materia y forma es cuerpo.

Cierto que la cantidad

es una dimensión de la materia.

Por tanto no se puede protestar

que en Dios, al no tenerla,

sea simplicísimo en sí 

y para el que lo acepta.


Recordemos que Dios no es cuerpo

como quedó demostrado

en el artículo 1

que no lejos se quedó

posiblemente avergonzado

de quien opina lo contrario

y desea pensar mejor.

No hay pues, materia y forma

en Dios,

dígalo 
quien quiera

si demostrarlo no pueda

y su voz 

se alza más que dando razones

propinando una coz.


Porque 1º,

Dios no es materia,

pues, ésta en potencia está,

y Dios es acto puro

que solo en Él se da.

Ningún tipo de potencialidad

por lo  que no es compuesto

de forma y materia

ni de ello tiene necesidad.


Porque 2º

Todo lo compuesto

de materia y forma,

es perfecto y bueno por su forma

y, por tanto, 

por participación de ella se da.

Por el contrario,

lo bueno y óptimo, Dios, 

que es por esencia

antes que lo bueno participado 

se puede encontrar

sin admitir composición alguna

que lo pueda delimitar.


Es pues, imposible que se de

en Dios compuesto alguno

de materia y forma

que le pudiera restar

perfección que ya tiene

por esencia


y nadie le puede robar.


Porque 3º.

Todo el que actúa

lo hace por su forma.

A buena relación con la forma,

buen obrar.

A mala o deficiente relación 

con la forma,

pésimo obrar.

Pero el ser que es el primero,

y que por propia naturaleza

obra siendo en él normal,

es también primero en la forma

y en la naturaleza por igual.

Dios es el primer agente

por ser la primera causa eficiente.

que ya, se hubo de probar.(q.1, a. 3).


Y, por tanto,

es por esencia su forma

y no un compuesto

donde a la misma materia

debiera de soportar.


Amigo Objetor,

¿te quedan aún ganas de respirar?.

Oculta tu cabeza si puedes

entre tus escombros pendientes

de ser dispersados si cabe

y no te muestres tan valiente

que Dios por no ser materia

no te ha cruzado la cara

con su mano material

porque siendo espiritual

aún su bondad te alcanzara.

Pero, tranquilo,

sigamos con el oficio 

de desenterrar la verdad

donde aguarda dar

muchas y variadas satisfacciones,

aún para aquellos esquilones

que como campanas adultas,

no pueden sonar.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 3.. (art. 3) 

¿Hay o no hay en Él composición de 

esencia-naturaleza y de sujeto?

¿Hay 

(I, q. 3, art. 3).

OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.

-Nada está en sí mismo..

Pero la esencia o naturaleza de Dios,

la deidad, 

se dice que está en Dios.

Por lo tanto parece que Dios 

no es lo mismo que su esencia o 

naturaleza.


Haber cómo te amañas con este problema

y haber cómo te sienta.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Problema para ti,

pero no para Dios

ni para los que con Él conversan.


No podemos hablar de las cosas simples

sino como lo hacemos 

de las compuestas.

Ellas son la base

de nuestro conocimiento

Y para ellas reservamos

palabras concretas

que tomamos

para hablar de Dios, 

de su subsistencia.


Por donde las palabras usadas

o, más bien prestadas

que empleamos en tal apuesta,

si bien son referidas

a las cosas compuestas

que subsisten, según se muestran,

solo constituyen distinción

en nuestro modo de conocer

pero no en el real

a como Dios se encuentra..

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-El efecto se parece a su causa,

pues, es lo semejante lo que se hace a sí mismo.

Pero en las cosas creadas,

no es lo mismo el sujeto

que su naturaleza;

pues no es lo mismo el hombre que su humanidad

Por lo tanto,

no es lo mismo Dios 

que su deidad.

Y es que aunque el pintor

pinte otra cosa

su imaginación se plasma

conforme a cómo la capta

y  a la figura transforma.


Pero en las cosas creadas

no es lo mismo el supuesto

que su naturaleza

y, te digo, con llaneza

pues no es lo mismo hombre

que humanidad.

Por tanto, tampoco es Dios

lo mismo que su deidad.


Quede claro de una vez,

y espero su protesta.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR:


-No es que yo tenga mucha 

autoridad

sino que me limito a la realidad.

Y la realidad de Dios 

es que sus efectos

son imitación suya,

imitación por cierto imperfecta, 

limitada,

ya que su unidad y simplicidad

no podemos representarlas

más que con formas múltiples

o como con diferentes piezas

que forman un compuesto

y es por ello que el supuesto

no se identifique con su naturaleza.


Otra cosa sería

la imagen que de sí mismo

el mismo Dios se tiene.

En la belleza de su mirada

es encontrada

la misma esencia que lo sostiene,

sin manchas ni arrugas 

sin composición de supuesto

y naturaleza, 

todo un misterio

de infinita perfección hallada.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-De Dios se dice

que es vida y viviente.

San Juan lo atestigua en Jn.14, 6.

“Yo soy el camino, la verdad y la vida”.

De esta manera,

lo que es la vida para el viviente,

es para Dios la deidad.

Idea esta ardiente

que consume  entre sus llamas

la razón que reclama

más claridad.


Luego Dios es la misma deidad.

Pero no queda ahí la cosa.

Dios es lo mismo que su esencia y 

naturaleza.

Ya sabemos que en las cosas 

compuestas

de materia y de forma,

se distinguen la esencia o naturaleza 

y el supuesto.

Es cierto.

Y no creo que esta verdad

se escape de las manos, 

cuando de los humanos

opinemos con lealtad.


Hombre es una cosa, digamos,

y otra cosa es humanidad.

Sin embargo en el hombre de siempre

hay accidentes

o como ingredientes

que en la humanidad no se dan,

todo es por aquello

que los accidentes son propios 

de la individualidad.

.
Y habría, pues, que decir

que el hombre es hombre,

cuando lo que en la humanidad se

contiene

el hombre en sí lo recoge

sin la más extraña novedad.

Pero no la negritud,

ni la altura, ni la fealdad,

se encuentran en la humanidad.

 
Dicho esto, se ha de entender

que en Dios simple y no compuesto,

hay lo que debe haber,

ni más ni menos

pues accidentes no hay en su esencia

y así la naturaleza

como tal, se puede mantener


Notas características de la

especie

son el aliciente

para que en común se participen

y puedan así  ser unidos

a la individualidad.

Ningún hombre existiría

si de la humanidad no se  tomaran

aquellas notas claras 

que al hombre identifican.


En una palabra,

la materia individual,

con todos sus accidentes

propios de sus individuación,

no son

de la especie, su definición.

Y es que en la definición de hombre

la carne y los huesos

que determinan una materia,

quedan fuera y a la espera 

de ocupar otro lugar.

no entrando en la definición

propia de humanidad.

Aunque sí entran en la de hombre.

que las tiene que soportar

incluyendo por tanto éste

algo que en la humanidad 

no se da.

Identificación de hombre

y de humanidad

lejos está.

Sólo en ésta, lo formal 

del hombre se encuentra

pues los principios que la definen

son el aspecto formal

con relación

a la materia que individualiza

quede pues, clara esta premisa

para lo que más adelante 

se ha de tratar.


Por tanto, en aquellas cosas

que no están compuestas

de materia y forma,

esta materia determinada

no cuenta

para su individuación.

Son sus mismas formas

las que para esto son encargadas,

sin haber oculta intención.

Y es que la misma forma es

su principio subsistente,

tan sorprendente,

como que en tales cosas,

no haya diferencia

entre supuesto y naturaleza.


Y he aquí que nos encontramos

ante Dios que no está compuesto

de materia y forma, como quedó

demostrado en (I, q. 3, a. 2).

con total claridad

por donde Dios es su deidad,

su vida y cualquier otra cosa

que, en este sentido

se predique, afirme o se diga de Él, 

con la respetuosa normalidad y verdad.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 4.. (art. 4) 

¿Hay o no hay en Él composición 

derivada de su esencia y existencia?.

¿Hay 

(I, q. 3, art. 4).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-Parece que en Dios no es lo mismo

esencia y existencia

cosa que parece clara,

esto es, esencia y ser

como aquí se declara.


De ser así 

nada se añadiría al ser divino.

Mas a lo que no se le añade nada

es ser abstracto sin recibir soldada,

y puede aplicarse a todo,

como Dios se aplica a todo

predicado de todos los seres,

sin exigir manada.


Pero esto es falso.

Según aquello que se narra:

“Han dado a la madera y a la tierra el nombre de Dios que es incomunicable”

(Sabiduría, 14, 21).

Luego la existencia o el ser de Dios

no es lo mismo que su esencia.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Esa expresión  de no añadir   

puede entenderse de dos maneras.


Una, cuando, por naturaleza,

no se admite algo,

siendo el caso del animal

que, sin  protestar

no tenga razón en su mollera.


Dos, cuando por naturaleza

no se añada algo

pues no hay razón para hacerlo.

Es el caso del animal en general

que no tiene razón para tenerla

ni para no tenerla.


El ser al que nada se añade,

corresponde a Dios,

pues, nada necesita.


La diferencia, pues, que existe

entre estos dos modos de añadir

es que uno “no se admite”

y otro, “no hay razón” para insistir.  

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Sabemos que Dios existe.
Pero no qué es.

Luego la existencia de Dios

no es lo mismo 

que su esencia o naturaleza

por lo que se ve.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Ser puede tener dos sentidos

cada uno entendido de su manera.

Uno, con el significado de existir.
y el otro, podría ir 

como unión en una proposición

vieja o nueva,

que es lo mismo

que cuando el entendimiento une

el  predicado con el sujeto

y,  ¡enhorabuena.!


Claro que por la acepción 

primera

no conocemos el ser de Dios ni su 

esencia siquiera,

mientras que por la segunda

acepción de ser,
sí sabemos

por la proposición que hacemos

que cuando decimos Dios existe,

es proposición verdadera.

Y esto lo sabemos

por los efectos

como quedó dicho, en (q.2, a. 2), ¿te enteras?.

INTERVENCIÓN DEL 

MODERADOR.

MODERADOR.


-Sabemos  que Dios

no es solo su esencia

sino también su existencia, 

como demostrado quedó.(a. 3).


Ahora veamos si acertó

quien defendió tal pensamiento.

Bello y elocuente pensamiento,

profunda realidad a desvelar,

porque no se quiera ocultar

tanta hermosura a quien contempla

a Dios desde lejos y por fe, 

y por los efectos a Él arrancados.,

porque así no serán llorados

los momentos tan altos

que el que pensó pudo tener.


Todo lo que se da en un ser

y no pertenece a su esencia,

necesariamente causado. tiene que ser

Causado ¿por quién o por qué?.

Causado, ya por los mismos 

principios de su esencia

como accidentes propios

consecuentes a la especie.

¿Te ríes?. A lo más claro has llegado,

Pues el reír precisamente,

es propio del hombre,

que proviene

de los principios esenciales de su 

especie.

Pero también tal cosa que se da

en un ser y es ajena a su esencia,

puede también ser producido

por algo exterior a ella,

como por ejemplo el calor

que existe en el agua

causado por el fuego.

¿Y luego?.

Luego hay que tener certeza

sobre este especial acontecimiento.

que, resumiendo lo dicho

es que aquello que encuentro

en un ser

fuera de su esencia

quede claro que su existencia,

o que bien procede

de los principios de ella 

o de algo exterior a la misma

que la corteja.


Ahora bien, compañero,

los propios principios 

de la esencia de un ser

no pueden originar 

su propia existencia

pues, todo ser creado, 

no puede darse 

su propio existir.


Hay, pues, que convenir

en que esencia y existencia

son distintas cosas y separadas,

algo que de Dios no se puede decir.

Pues, siendo la primera causa eficiente,

queda patente,

que en Él ser o esencia y existir

son una misma cosa

sin distinción posible entre ellas

innecesaria por otra parte 

para poder Dios vivir.


No rozamos la retórica

ni siquiera la elocuencia

al decir y haber procurado

que lo así mostrado

sea ajeno a la realidad

capaz de suscitar en nosotros

un alto grado de curiosidad.


Todavía quedan razones

para probar y razonar lo anterior,

que en Dios se da

la esencia y la existencia

como un solo todo hermosísimo

lleno de divino primor.


Porque existir

es la forma o naturaleza en acto.

Tal actualidad no es la misma

que la que pudiera concebirse

para la bondad o humanidad

que, si en acto las significáramos

es por el concepto que del existir

tenemos

y, a menos que se lo aplicáramos

serían como lo entendemos.


Llegados hasta aquí diremos

que debemos relacionar 

la existencia con la esencia, 

(distinta ésta de aquella, o distintas 

entre sí),

como se relacionan el acto con la

potencia.

siendo en este caso la esencia, 

su potencia

y la existencia, acto de aquella.


Nada más claro que lo

conseguido

para poder desde ahora afirmar

que al no poseer Dios potencia alguna,

esencia y existencia en Él

se han de compenetrar

de tal manera que sean lo mismo

si hemos conseguido razonar.


Luego en Dios

la esencia y la existencia

no se pueden enfrentar

al ser una misma cosa en El

que bien lo puede llevar.


Aún me falta otra razón

para que te puedas chinchar,

amigo objetor de corto vuelo

que a los altos cielos no puedes llegar.


Escucha y atiende

que de ello puedes gozar.


Lo que tiene fuego

o que está encendido

y no es el mismo fuego,

es fuego por participación.

Así lo que tiene existencia

pero no es la misma existencia,

es existencia por participación,

(Te lo pondré más claro

para tu corta intelección.

Que Santo Tomás nos perdone

por esta digresión.

Si un individuo tiene un coche

pero no es el coche ideal, 

esto es, el más perfecto

que  se pudiera construir, 

por no poderse comprar,

que nada le faltara, 

tal coche del buen señor

es participación imitada

de ese coche ideal, 

vista la diferencia

que se puede apreciar)..


Ahora bien,

Dios es su esencia, 

como se pudo probar (I, q. 3, a. 3).



De donde si no fuera

su propia existencia, ésta sería

participada y no sería tampoco 

el primer ser a contemplar

Esto es absurdo mantenerlo

por donde en Dios su existencia

es su propia esencia

y su esencia, la existencia misma

deidad en una palabra

aunque razonablemente se entienda

no pudiéndose ver ni palpar.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 5.. (art. 5) 

¿Hay o no hay en Él composición 

de género y diferencia?.

¿Hay 

(I, q. 3, art. 5).

OBJECIÓN 1ª

OBJETOR.


-Parece que Dios

pertenece a algún género

cosa que no me extrañaría,

pues teniéndolo todo,

¿le faltaría?.


Y esto lo creo 

por cuanto sustancia

es el ser 

que subsiste por sí mismo. 

Y esto corresponde a Dios. 

Luego Dios pertenece 

al género de las sustancias

y no es que yo lo diga.

¿Te esperabas esto, 

amigo promotor,

que no logras escaparte 

de tus causas perdidas?.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª

PROMOTOR.


-No creas amable contertulio

que la palabra sustancia

signifique solamente

lo que existe  por sí mismo.

Para saber esto,

no hacen falta muchos estudios.

Pues, lo que es ser o lo que existe

en cuanto tal,

no es género

ni este puede ser su refugio.


Significa también la esencia

a la que corresponde ser así,

esto es, ser por si misma.

Pero, ojo, no te rompas

de pensar, la crisma.

Que el ser o existir

no es su misma esencia.

Por lo que a mi modo de ver,

Dios no puede pertenecer

al género de la sustancia

que tú afirmas.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Cada cosa se mide

por algo u otra de su género.

No creo que necesites telémetro

para entenderlo.

Así, las distancias, 

son medidas por la longitud;

las cantidades, por el número;

¿Necesitarías ser catecúmeno

para entender todo esto?.


Pues sepas “inteligentísimo”

compañero,

que Dios es medida 

de todas las sustancias, 

y, este argumento

no ha de concluir 

como quieres

sino como yo quiero.

Y, además, como interpreta

el Comentador de Aristóteles, 

en  X Metaphys, c. 7.
del que se guarda buen recuerdo.


Luego Dios pertenece a género.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª

PROMOTOR.

-Habla de medida 

proporcionada.


Y en ella se funda esa objeción.

Cierto es que la tal medida

debe ser de la misma naturaleza

que la del objeto a que se aplica,

para que haya proporción..


(Con un metro no puedes medir el sarampión).


Dicha esta condición,

que por imprescindible se tiene,

haber si tú mantienes

que Dios pueda ser medida

de alguna criatura querida

si la distancia entre ellos

llega a la desproporción.


Hay entre ellas distinta naturaleza

y, con toda certeza,

no hay en esto desazón.

Que por algo Dios es Dios

y los demás, sus siervos son.


Y aunque de Él se diga

que, de todo, es medida 

no es medida adecuada de ningún ser.

Tan solo así se entiende

en cuanto cada ser tiene 

tanto de ser

en cuan se aproxima a Él.


Acércate a Él un poco

y mayor plenitud tendrás

desprendida con tanto amor

como tú puedas soportar.

INTERVENCIÓN DEL MODERADOR.

MODERADOR.


-Ya del género hemos dicho

alguna cosilla para su consideración,

pero nos resta decir

de qué formas diferentes

se puede pertenecer a él, 

con todo respeto y devoción.


Pues son dos las maneras

como se puede pertenecer.

La primera, propia y directamente.
como pertenecen las especies

al género que las ha de contener.


La otra por reducción.
como los principios y las privaciones,

esto es, el punto y la unidad

que se reducen al género de la cantidad

como si fuera su principio.

Y así la ceguera 

como cualquier otra privación,

que a veces se nos dan,

y que se reducen al género 

llamado hábito 

sin ninguna contraindicación.


Ahora bien, se ha de aclarar

que Dios, 

por ninguna de estas dos maneras

pertenece a algún género

aunque alguno se empeñe

en tan singular provocación.


Y el que no sea

especie de género alguno,

tenemos a nuestro favor,

tres razones que sin rubor

la verdad nos descubren

para nuestra consolación.


Primera razón:


Según aquello que ya sabes,

que la especie, cualquiera que sea,

consta de género y diferencia.


La diferencia se toma de algo.

Y el género también se toma de algo.

Ahora bien.

Esa diferencia entre esos dos “algo”,

es la misma a la que se da

entre la del acto y la potencia,

feliz coincidencia y satisfacción.

Que llamemos al hombre

animal racional
lo de animal se toma

por concreción,

de la naturaleza sensitiva.

Esto no es de extrañar

pues por tener naturaleza sensitiva

se llama a algo animal.


Y lo racional se toma

de la naturaleza intelectiva 

pues, por tener razón,

se le llama a algo racional.


Y volvemos a argumentar

que lo intelectivo

con relación a lo sensitivo

está en la misma posición 

de comparar

el acto respecto a la potencia.

Y algo parecido ocurre 

con otras cosas.

Menos en Dios,

donde la potencia 

no vive ni reposa.

y ninguna puede añadirse

al acto

al ser acto puro que rebosa

en plenitud de acción

arrollándonos con sus buenas obras.


Dios, pues, no puede pertenecer

a ningún género ni especie. 

Sería  su destronamiento y deshonra.


Hay otra segunda razón
que nos asombra.

Dios no pude pertenecer a género alguno

ni a especie alguna

ni siquiera a sus sombras,

pues, su ser es su  esencia propia,

como se demostró (I, q. 3, a. 4).

y se arropa así mismo en sí,

sin necesitar otra cosa.


Pero fíjate respetable objetor,

en la hipótesis,

que si de algún género, Dios fuera,

tal género sería necesariamente

ser o ente, como tú quieras.

Sabes que género significa

esencia de alguna cosa, 

pues está en aquello

por lo que algo es lo que es

y en él se predica lo que la cosa es esencialmente.

Significación, por supuesto, hermosa.


Pero sale al paso Aristóteles

y entre sus pruebas aporta

el hecho de que el ente

no puede ser género de alguna cosa.

(III Metaphys, c. 3, text. 10).

ya que todo género

tiene algunas diferencias

que están fuera de su esencia,

cuando, fuera del ente

no puede encontrarse otra. (diferencia) 


No te hagas ilusiones, objetor,

de que el no ser o no ente
constituya una diferencia, 

No es causa de ninguna.

ni aún dándole coba. 

Sería como sembrar trigo sin tenerlo

y esperar a que nazcan algarrobas.


De donde se deduce

de que Dios

no pertenece a género alguno.

La plenitud del ser y existir,

su esencia ha de venir

en sí misma sustentada.

Y no puede consentir

que de la mano de género venga

como diferencia ideada

que aunque solo por ello

de libre, ella misma,

quedaría atada.



Tranquilo que,

hay otra tercera razón 

que de inmediato

ha de ser tratada.


Mira, todas las cosas

que pertenecen a un género;

tienen de él su esencia

sea esta fea o hermosa.

o sea, aquello por lo que algo

es lo que es. ¿Conforme cabezota?.

Sin embargo se diferencian en algo

y aquella democracia igualitaria 

es entre ellas rota.


La culpa la tiene el ser.

Pues no es lo mismo

el ser del hombre

que el ser del caballo.

Ni aún en aquella excepción histórica 

de que a uno lo hicieran cónsul,

sin abrir la boca.

Más, no es lo mismo el ser de un hombre

y el ser de otro hombre.

Es pues, necesario

que entre las cosas de un mismo género

se distinga el ser, de su esencia,

o lo que es lo mismo,

aquello por lo que algo es lo que es.

Sabemos que en esto

en Dios no hay diferencia. (a.4).

Luego Dios no pertenece

a genero ni a especie alguna

para su gloria y solvencia.


Queda, pues, patente

esto que apuntamos:

En Dios no hay género ni diferencia.

Tampoco definición ni demostración, 

a no ser por sus efectos

ya que la definición contiene

género y diferencia.

Que la definición es la base de la demostración.

Y así, de cosas, un montón.

Como que la reducción escapa de Dios,

y no puede por reducción

ser este  admitido

como dependiendo de un género

a no ser que se hubiera mentido

en todo cuanto va escrito 

para los entendidos.


Hay, pues, un hecho a constatar.

Que, Dios como principio,

no pertenece a género alguno por reducción

como se acaba de probar,

pues, queda más claro que la luna

por aquel hecho singular,

de que todo principio que se reduce

a un género

no va más allá de dicho género

y no lo pude superar,

así como el punto no es principio

sino de la cantidad continua,

y la unidad, de la cantidad discreta o discontinua.

Lo que pasa es que Dios 

es principio de todo ser

como se demostrará más adelante, (I. q.. 44, a. 1).

por lo que no está contenido

en ningún género 

conocido o desconocido

como principio, 

en coherencia interna de su ser..

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 6.. (art. 6) 

¿Hay o no hay en Él composición 

de sujeto y accidente?.

¿Hay 

(I, q. 3, art. 6).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR.


-Parece que en Dios hay algún accidente,

pues, aunque se diga

que la sustancia no pueda ser

accidente de nada, (Arist. I Phisys, text. 27 y 30),

y de tal cometido se desliga,

y que también se declare

que, lo que es accidente en un ser

no puede ser sustancia en otro,

y ello tiene correcta acogida

cobra importancia el ejemplo

que del calor se deriva,

esto es, que no es la forma sustancia del fuego

porque en otros seres  es accidente,

y a ellos se liga,

sin embargo, se ha de entender

que la sabiduría, la virtud y similares

que en nosotros son accidentes,

se atribuyen a Dios.

de manera clara y convincente.

Por lo tanto en Dios son también accidentes. 

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Has de saber objetor de turno

que, aunque fueras tribuno

no te creería.

Pues, si entre tú y yo

hay gloriosa diferencia

por el ser de que gozamos,

en grosera impertinencia caería

si me igualara a mi Dios

habiendo como hay entre los dos

infinita diferencia.


Y es que la virtud y la sabiduría

no se aplican a Dios y a nosotros

unívocamente

como se demostrará en su lugar pertinente,

(I., q.13, art. 5)

Por lo que no se sigue

que sean accidentes en Dios

como lo son en nosotros

tan ricos de ellos

y de Dios tan ausentes.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-No necesito ser tribuno

para que me creas.

Solo pienso ser consecuente.

Pues,  en cada tipo de géneros

hay un  algo primero.

Y, además, 

hay muchos géneros de accidentes.

Por tanto, 

si los primeros no están en Dios,

habrá muchos primeros fuera de Él.

Y esto es incongruente.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Te respondo con gusto

a tu atrevida opinión,

siempre fuera de perspectiva

como es de tu condición.


Estarás conmigo

en que la sustancia 

es anterior a los accidentes.

Y los principios de estos

quedan reducidos a los de la sustancia,

también anteriores a los accidentes. 


Pero Dios no es lo primero

en el género de la sustancia,

sino lo primero por encima de todo género

y con respecto a todo ser.


Encasillar, pues, a Dios

en lo que ya antes hemos tratado,

negándole aquella independencia

que le da su infinito valer,

es reducirlo a una cosa

tan pobre como las que nosotros 

junto a tí o a mí  no quisiéramos ver. 
INTERVENCIÓN DEL MODERADOR.

MODERADOR.


-La cosa es importe

como para dejarla tirada

así, sin resumir,

y sin ser bien aclarada.


Debes estar conmigo

en que en Dios los accidentes

ni brillan por su ausencia

ni por aquella pertenencia

que sería absurda defenderla.


En Dios no puede haber

accidente alguno que contabilizar.

Solo es cuestión de razonar

un poco y sabremos

que al que nos debemos (Dios),

sin accidentes debe de estar.


Primero:


El sujeto es al accidente

lo que la potencia es al acto.

Y, mira por dónde

que el sujeto está de algún modo

en acto, como en su antesala,

y estar en potencia

aunque lejana se encuentre

de Dios está ausente,

acto puro eternal.

Todo esto quedó dicho

en (I, q.3, art. 1)

con la máxima claridad.


Segundo.


Dios es su propio ser.

Boecio en su De Hebdomad lo corroboró

“aunque lo que es puede tener adjunta alguna otra cosa; sin embargo no puede tenerla el ser mismo”.

esto quedó claro y se aceptó.

Y un ejemplo nos legaron

al recordarnos que lo caliente

puede tener por añadido

algo no caliente,

como lo blanco,

pero el calor en sí mismo

solo admite calor.


Las propiedades se entrecruzan

y entre sí han decidido

no admitir otra propiedad

que la que por naturaleza ha asumido.

 
Tercero.


Todo lo que es por naturaleza

es anterior a lo que es por accidente.


Dios es absolutamente el primer ser. (q. 2, a. 3).

    
En Él, pues, no puede haber accidentes.

Tenga esto señor objetor muy presente.

Ni siquiera accidentes absolutos, 

que accidentia per se son llamados.

ni ser por ellos coronado

ya que serían como hijos disolutos.


Así el reír es en el hombre

accidente per se,

causado por el sujeto.

Pero como Dios es la causa primera,

ninguna de esta clase en Él existe.

pues en Dios nada puede ser causado

por donde nada accidental existe

en el ser que a todos se ha dado.


A una clara conclusión llegamos,

y en Dios la encontramos,

espejo supremo donde se refleja

esta accidentada vida nuestra

para ser en ella transformados.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 7.. (art. 7) 

¿Es de algún modo compuesto o 

absolutamente simple?..

¿Hay 

(I, q. 3, art. 7).
OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR


-Todo lo que proviene de Dios,

lo imita o se le parece..

Del primer ser

provienen todos los seres.

Pero de lo que proviene de Dios,

en las cosas, 

nada es absolutamente simple.

Luego Dios no es absolutamente simple.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

PROMOTOR.


-Lo que proviene de Dios

imita a Dios,

como lo causado imita a la primera causa.

Y es propio de lo causado

ser de alguna manera compuesto,

pues, al menos su existencia

es distinta de aquello por lo que es,
esto es, la  esencia.

Se tendrá en cuenta  y se probará en (q. 50, a. 2).

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Todo lo mejor hay que atribuirlo a Dios.

Para nosotros lo compuesto

es mejor que lo simple.

por ser más perfectos que los elementos

y éstos, más que sus partes.

Responde si puedes y no te aguantes.

Que Dios es compuesto

por cuanto todo en él se da,

y no podría faltar

la composición que fuera

del agrado de su majestad.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª.

PROMOTOR.


-Sea o no del agrado

es razón que ni Santo Tomás da,

sacada de ciertas mentes

retorcidas e imprudentes,

que por ellas nadie va

hacia el Dios supremo y simple,

que si por accidentes fuera

pronto le colgaríamos la gabela

de la propia maldad.

porque  ¿no es que tiene todo?.

¿Por qué la maldad dichosa

pudiera  en Él faltar?.

   
Un poco de seriedad ¿eh?.

Vamos a razonar.


Algo tiene todo esto con su bondad.

Verás.

Para nosotros, los compuestos,

son mejores que los simples.

Y es que la bondad perfecta

no solo está repartida en uno

sino entre muchos 

que la poseen para de ella gozar.

Aquí radica la belleza de lo creado.


Pero Dios es algo distinto

y, la perfección

de la bondad divina

está en su ser simple, 

como será demostrado. (I, q. 4, art. 2 ad 1) y (I, q. 6, art. 7)


Dios se agrada en y de sí mismo

y no como lo quisiéramos inventar.

INTERVENCIÓN DEL MODERADOR.

MODERADOR.


-A estas alturas del camino,

cuando se nos ocurre hablar

echando un trago para animarnos,

no podemos olvidar

cuanto se ha dicho anteriormente

que debiera estar presente

en nuestra fiel memoria

y en nuestro delicado paladar.

 Porque hablar de Dios

es al menos para mí un continuo gozar.


Recordemos pues, lo anterior,

esto es, que Dios es simple y no compuesto,

-que no hay en Él partes cuantitativas, 

por cuanto no es cuerpo,

-ni composición de forma y materia,

-ni distinción entre naturaleza y supuesto,

-ni separación entre esencia y existencia,

-ni composición de género y diferencia,

-ni de sujeto ni accidente,


Es, pues,  evidente, que no hay en Él

composición alguna 

y, ninguna laguna

de razonamiento se ahorró,

por donde es absolutamente simple

como Él eternamente ha querido

y ha sido eternamente mejor.

No pudo dejar de ser simple

ni pudo echarse encima la composición

que no cabía en su ser infinito,

por encima de todo prurito humano 

que tan superficialmente le juzgó.


Dios no podía ser compuesto

porque lo compuesto

es posterior a sus elementos componentes.

Y Dios, es primero y primera fuente

de cuanto existe o es  y creó. (I, q.2, art. 3).


Además, lo compuesto tiene causa.

Y por la razón nos basta comprender

que tales elementos han de ser

unificados por una causa

que les conduzca, desde la diversidad

hasta formar un todo que les valga.


En cambio, Dios no tiene causa

por ser la primera causa eficiente

todo un aliciente que a nosotros 

nos debe convencer. (q.2, art.3).


Además, que en todo compuesto

se debe presuponer 

que se dé potencia y acto

aunque Dios no los puede tener

ya que una parte es acto 

con respecto a otra,

o, al menos, todas las partes

están como en potencia

respecto del todo.


¿Cabe mayor ruina intelectual,

pensar como tú piensas

sin querer dar

a torcer los brazos

que ni puedes agarrar con ellos

una razón al vuelo

que te pueda soportar?.


Pasa a ilustrarte

con la última reflexión,

pues, has de admitir conmigo

que el enemigo

no está en la solución, 

sino  en el cómo se quiere llegar a ella

sin conocerla y de un tirón.


Sabes que en la composición siempre hay algo

que no puede aplicarse

a cada una de las partes. 

No es disparate. 

Verás. Es conclusión

a la que se ha llegado

sin altercado alguno

con la razón.


En todos los seres 

de partes distintas
ocurre y es lógica la apreciación

pues, ninguna parte del hombre es hombre,

o una parte del pie no es pie.


En cambio 

en todos los seres

de partes semejantes
puede decirse del todo

lo que se dice de la parte

como es aire la parte del aire,

y es agua la parte del agua.


Sin embargo,

hay algo que se puede decir del todo

que no es aplicable

a alguna de sus partes.

Así, por ejemplo,

si el todo de agua 

mide metro y medio,

lo dicho del todo

no es aplicable a su parte.


Por tanto se ha de decir

que en todo compuesto

hay algo que no es el mismo compuesto.

Aunque esto puede decirse

de lo que tiene forma,

es decir, que tenga algo que no es él mismo. (así en lo blanco hay algo que no pertenece a lo que se dice blanco),

sin embargo, en la forma, 

nada le es extraño.


Por tanto,

Dios siendo su misma forma, o mejor,

el mismo ser,

no puede ser compuesto en absoluto.


Hilario lo expresa en VIII De Trinit, 1,7.
”Dios que es la fuerza, no contiene lo débil; Él, que es la luz, no admite la tiniebla”.

Luego Dios es absolutamente simple y no es compuesto.

Libro 1. (I).
Cuestión 3.(q. 3) :  


SOBRE LA SIMPLICIDAD DE 

DIOS. 

Artículo 8.. (art. 8) 

¿Forma o no forma compuesto con 

otras formas?.

¿Hay 

(I, q. 3, art. 8).
OBJECIÓN  1ª

OBJETOR.


-Veamos si de una vez

cumplidamente te ofrezco

pruebas vertidas a palabras 

como las de Dionisio

que no fueron 

por nadie corregidas,

y, sin embargo, 

sí leídas y usadas.

Dice en Cael Hier, c. 4,

“La deidad, que está sobre el ser, es ser de todos”

Pero el ser de todos

entra en la composición

de cada uno.
Luego Dios entra en la composición de  los demás seres

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 1ª.

OBJETOR:


-La deidad es ser de todo

efectiva y ejemplarmente,

no por esencia.


Y creo que a tu presencia

y oídos hayan llegado

palabras sobradas de razón

por las que hayas comprobado

intelectual e interiormente

que Dios no se da a trozos

y que su esencia está intacta 

y no ha quebrado

ni siquiera a favor del hombre

por el que se ha encarnado

quedando al margen del mucho amor

esa su personalidad divina

quie ha obrado

grandes maravillas a su favor 

por lo que éste quedó

más que honrado, salvado.

OBJECIÓN 2ª.

OBJETOR.


-Creo también haber escuchado

y no de labios ignorantes y atrevidos

que Dios es forma

y como ésta es parte de un compuesto,

he creído que Dios también de él fuera

su parte. en el buen sentido.


Así lo dijo San Agustín, en su libro, De Verbis Dómini:


“La Palabra de Dios, (que es Dios), es una cierta forma no formada.


Luego es parte de un compuesto

como se esperaba.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 2ª

PROMOTOR.


-La Palabra es la forma ejemplar,

no la forma que es parte del compuesto.

Así queda resuelto

tu inconsistente argumento.

OBJECIÓN 3ª.

OBJETOR.


-Son idénticas aquellas cosas

que existen

y de ningún modo se diferencian.

Dios y la materia prima

existen

y de ningún modo se diferencian

Luego son enteramente idénticas..


Y allí donde la materia prima

sienta sus reales,

como si la composición fuera

su trono y buena estrella,

allí identificándose con ella

está Dios mismo

sin quejarse

ante tal creencia.


Por otra parte se dice

que las cosas que se diferencian

es por tener cosas que difieren

o porque son diferentes.

por donde la composición 

se impone por su peso

sin poder vivir sin ella.

Esta es la llamada 

proposición media.


Llego, pues, a afirmar

que Dios y la materia prima

son absolutamente simples,

luego no se diferencian,

que es lo mismo que decir

que, juntas, también,

en la composición se mantienen

y viven sin alterar su existencia.

RESPUESTA A LA OBJECIÓN 3ª.

PROMOTOR.


-Hay aquí un juego de palabras

que para esclarecer este asunto

es necesario distinguir

entre diferente y diversa.


De no hacerlo se confundiría

la misma realidad de las cosas.

cuando aún ellas, 

si son simples algunas

entre sí no se diera diferencia

sino diversidad que le es más propia.


Diverso significa diferencia absoluta.

Diferente, significa diferencia en algo.


Dicho esto, mi buen amigo,

cuando de cosas simples se trata

no se diferencian de otras simples,

por diferencias,

pues, esto es algo propio 

de los compuestos 

que al acecho andan.


El hombre, -se dice-

se diferencia del caballo,

por las diferencias existentes

entre racional e irracional.

Nada más exacto y evidente.


A su vez, estas diferencias,

no difieren  entre si,

por otras diferencias,

pues, más que decir que se diferencian

hay que decir que son diversas.

Ya lo dijo el Filósofo, en su X Metaphys c. 24 y c. 25
sobre lo que significan diferente y diverso.
Por tanto si tenemos en cuenta

el sentido de las palabras,

en el caso de Dios y la materia prima,

no se diferencian, 

sino que son diversos en cuanto tales,
Por tanto no se sigue

que sean lo mismo.

Y así las cosas están

más claras para el que observa

que entre Dios y la materia prima,

la diversidad medra.

INTERVENCIÓN DEL MODERADOR.

MODERADOR.


-Tres errores se han cometido

en las cosas aquí tratadas.

1). Para unos sería Dios 

el alma del mundo. ¡casi nada! 

Así San Agustín lo refería

en De Civitate Dei, I, VII. c. 6.


 Para otros,

casi de la misma opinión,

Dios sería el alma

del primer cielo. ¡qué desilusión !

 y de los otros, ¿para otra ocasión?. 


2). Y otros más atrevidos,

han sostenido 

que Dios

era el principio formal de todas las cosas..

Tales como los almerianos opinaban

y sentenciaban. ser lo mejor

que se les había ocurrido..(Amaury de Chartres)


3) Un tercer error defendido

por David de Dinant,

confundía a Dios con la materia prima.

Necedad sin apelación alguna

Pero todo esto es manifiestamente falso

pues Dios, ni entra 

ni ha salido

de composición alguna,

ni como principio formal,

ni como principio material

con lo bien que todo esto

parece urdido..


No olvidemos 

que es causa primera eficiente, (q. 2, a. 3)

y, siguiendo esa sana corriente

de opinión intelectual,

hemos de decir y quedar

bien sentado y atado

que al serlo, no tiene 

con respecto a la forma del efecto

el mismo número,

sino solo la misma especie.

O sea que, no conviene con la forma

en ser una misma cosa

en cuanto al número, 

sino solo en cuanto a la especie.

De este modo el hombre engendra al hombre

Mas la materia no es numéricamente la misma

que la causa eficiente, 

como ni en cuanto a la especie:

porque esta existe en potencia

y aquella en acto,

como el entenderlo así

es ya cosa corriente.

Por otra parte, siendo Dios

causa primera eficiente,

obra primordialmente y por sí

porque así le corresponde.

con su poder omnipotente.


Ahora bien: lo que entra

en la composición de algo,

no es agente primordial y por sí,

sino que lo es más bien el compuesto

donde todos sus elementos

permanecen o a él se prenden.


Atiende a esto, objetor impertinente.

Creo que con un ejemplo te basta

para andar por casa

de la razón tan manoseada.

Sabes que la mano con que escribes

no es ella la que lo hace

sino el hombre el que escribe

y hace y deshace.

No es hereje la mano, ni ladrona,

ni honrada,

sino el hombre que se vale de ella

el que como instrumento la toma.

Es, pues, el todo el responsable

del obrar de sus componentes

y ninguno por ello disiente

ni acierta, según esta se comporte.

Así el fuego calienta por el calor.

Si Dios, pues, fuera parte,  

de un compuesto cualquiera

no se podría decir

que obrara, cuando no pudiera,

sino por encima de Él mismo

cosa que extraña fuera

siendo Él el primer motor 

y causa eficiente primera.

 
Hay que profundizar en el razonamiento.

Hay que agotar las razones

si es que se puede hacer esto

a la puerta de los mirones

que por curiosidad y no más

dan su opinión a ciegas

por no quedarse en casa

y no ver siquiera

a quien sale de la misma 

o a quien a ella llega.


Pensemos que ninguna parte

de un compuesto cualquiera

puede ser de modo absoluto

la primera entre los entes,

o sea, entre todos los seres

que lo mismo esperaran

y no desesperan.

Ni aún la materia y la forma

que son las partes primeras

de los seres compuesto

como quedó ya probado y manifiesto.

Porque la materia está en potencia

y ésta es en absoluto posterior

al acto que antes la corteja.

(Santo Tomás I, q. 3, a. 1).


Y la forma, que es parte del compuesto

es una forma participada.

Y sabemos que el ser participante

es posterior a lo que es por esencia; 

y de igual manera el participado.  


Pondremos un ejemplo

para esto que parece intrincado.

El fuego en las materias abrasadas

es `posterior a lo que es por esencia”


Como sabes querido objetor,

Dios, es absolutamente el primer ente.

Y antes que Él no hay nada,

pues, más allá 

de lo que nuestra imaginación 

pudiera imaginar

mucho antes está Dios en su esencia

libre, feliz, imponente, santa,

por nada ni por nadie

ni por el más perfecto compuesto, 

está contaminada.

FLORITO OPINADOR. (III).

“Que, opinando sobre todo

se sentía mucho mejor”.


Parece que Florito se estrenaba

en tema que pocas veces

o nunca tocó,

no por desgana en opinar

que en eso no falló, 

sino porque la ocasión no se presentó.


Pero ahora se desperezó.

Alguien le llamó la atención

sobre si Santo Tomás de Aquino,

en su filosofía no previó

el conformarse a la mentalidad oriental

que de ella siempre se sacó

sabiduría y buen hacer

para todo lo que aquella concibió.


Nada más absurdo, contestó.

Y Florito aguantando marea,

decidido, respondió,

que, todas las mentalidades científicas

orientales han entendido

la crisis y el desaguisado producido

por la ciencia renacentista que desbarró,

y prueba de ellos son

las geniales soluciones a los problemas

de la ciencia moderna

que, por ejemplo los japoneses, dieron

y nadie, por ello,  se molestó.

Sobre todo en la industria electrónica

y en el terreno de la investigación.

Nada más claro y patente

pasando hojas de periódicos y revistas

donde anuncian sus logros,

sin el menor inconveniente o rubor.


Y hasta premio Nóbel pueden mostrar en la persona de Leo Esaki

que en física lo consiguió.


“Todos pueden entender 

las soluciones tomistas 

a los problemas metafísicos

porque fue precisamente la ciencia renacentista

la que olvidando la metafísica

aristotélico-tomista

fue la que dificultó

la comprensión profunda

entre los hombres que proceden

de distintos ámbitos históricos”

como así se comprobó.


“El éxito conseguido 

por los ordenadores

programados para la traducción,

simultánea del inglés al japonés,

y viceversa”, según se vio

“demuestra que las estructuras semánticas. de todos los leguajes

son parecidas” y no reducidas

a una o dos.


Ya son un hecho estos aparatos

y en Ginebra, parece que por primera vez

se exhibió uno de ellos,

que a todos admiró.


Dicho esto sin complejos

a Florito le pareció,

que era el momento adecuado

para aportar en aquella conversación,

cómo “a medida 

que se vaya comprendiendo

que las categorías aristotélicas

como agente, paciente,

género, especie y diferencia,
son precisamente 

las más genuinas representaciones

de las raíces semánticas”

de toda  lengua humana

que desde Babel se formó.

Y, si esto es así,

más se adelantará.

en la tecnología

de la computabilidad

de los lenguajes naturales,

que a veces se olvidó el detalle 

de que, en algo tan importante, coincidían sin producir celos

que nadie  sobre ellos suscitó.


Oídas estas cosas

el oponente o cantamañanas

no aguantó 

aquel chaparrón de razones

que hasta la misma prensa diaria

muchas veces las encomió


Se le ocurrió cambiar de tercio

y contra Aristóteles arremetió,

como toro de miura

el más traicionero y bravo 

que ruedo pisó.

Pero a este le faltaba casta

y de memoria habló.


“El antropomorfismo de Aristóteles es infantil”, 

así lo dijo y tan pancho se quedó.


Florito le miró de reojo.

Y aquella mirada se plantó

frente a sus propias narices

que chatas quedaron

cuando le sopló:


-Sepas amigo que lo que no debes olvidar

es lo que a tu propia vida concierne,

que a Aristóteles le da igual

que a estas alturas le insultes

y te quedes silbando 

sin saber lo que defiendes.

 
Tú eres de los que reprochan

al Filósofo más que sabio,

el encontrar semejanzas antropomórficas en los minerales,

y son notorias y generales

vuestras opiniones que “reducen

al hombre mismo

a un conglomerado de minerales, átomos y moléculas”.


No, no hagas muecas.

Que en tu opinión hay contradicción

entre lo que reprochas de otro

y lo que practicas y piensas

sin ninguna seria razón.


“Lo realmente infantil es pensar

que la última realidad de las cosas,

funciona como un juego del billar,

dirigido por el azar”, que, según tú no es poca cosa..

Más bien creo que es imposible,

que una cabeza como la tuya, loca,

se le ocurra honesta idea

por donde se vea

la maravillosa índole de las cosas.


Aquel  revolcón sin retórica

donde escuece el perder

credibilidad y ocurrencia

por ser ésta  monstruosa

no dejó de salpicar

lo que llevaba dentro

y manchar su solapa

limpia y planchada

como el resto de su ropa.


A boca jarro

sin atender razones

irguió el cogote como gran triunfador,

en que consistió su vitoria,

esto es, de no torcer el brazo

por nada ni por nadie 

como si se afincara y robusteciera

su razón, que solo sugerencia era

y en proposición somera se quedó.

FIN DE LA PRIMERA ENTREGA.

CONTINUARÁ, DIOS MEDIANTE.
